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USNESEN{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Prichy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
M. K., zastoupena Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska
1799/4, Praha 2, proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.1.2015, ¢&. j. CPR-18335-6/CJ-2014-
930310-V234, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 2 A 13/2015 - 71, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
¢.j.2A13/2015-71, se pfiznava odkladny déinek.

Oddtvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napada rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 2 A 13/2015 -
71, (dile ,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2015, & j. CPR-18335-6/CJ-2014-930310-V234, (dale
ynapadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 10. 2014, ¢. j. KRPA-
208895-68/CJ-2014-000022,  a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dale ,prvoinstan¢ni
rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 129 a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stath Evropské unie v délce ¢tyfi roky.

Dne 13. 11. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani, jimz
stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka v této
zadosti uvedla, ze ma v soucasnosti vyjezdni prikaz platny do 25. 11. 2016, pficemz
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zaroven podava za nezletilou dceru zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o
pobytu cizincl. Stézovatelka se na Ukrajinu nema kam vratit a rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi bude velmi zavaznym zasahem do soukromého a rodinného zivota jejiho a
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zejména jeji dcery. Presun ditéte v predskolnim véku do zcela neznamého prostredi, ve
kterém nema zadné kamarady ani rodinu a kde se hovofi jazykem, ve kterém nebylo
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vychovavano, je velkym zasahem do jeho psychického vyvoje a stézi lze argumentovat, ze
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takovyto zasah je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Nejlepsi zajem nezletilé dcery
stézovatelky je pfitom nutno zohledriovat 1 v fizeni, kde nezletila sama neni Géastnikem,
jehoz vysledek se vSak tzce dotyka jejich prav. Navratem na Ukrajinu by stézovatelka byla
potencialné existencné ohrozena, protoze jako samozivitelka bude mit v soucasné
ekonomické a socialni situaci na Ukrajiné velky problém nalézt bydleni i praci. Domniva
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se proto, ze ujma, ktera ji nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozi, je velmi
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zavazna. Jejim setrvanim na uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti
zaroven neni ohrozen dulezity verejny zajem ani prava a opravnéné zajmy tretich
osob; i pokud by tomuto tak bylo, tyto zajmy nemohou pfevazit nad zavaznosti Gjmy,
ktera by ji byla zptisobena nutnosti opustit tzemi Ceské republiky pfed rozhodnutim o jeji
kasac¢ni stiznosti. Podle stézovatelky zde naopak existuji osoby, které maji silny zajem na
tom, aby stézovatelka do doby rozhodnuti z Gzemi nevycestovala. Témi jsou nejen
nezletila dcera stézovatelky, ale 1 jeji dalsi rodina zijici v Ceské republice.

Dile stézovatelka citovala z pocetné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
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z niz podle stézovatelky plyne, ze soud za dulezity verejny zajem ve smyslu § 73 odst. 2 s.
f. s. nepovazuje toliko zijem statu na tom, aby se na jeho Uzemi zdrzovaly osoby s
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platnym pobytovym opravnénim. Timto dilezitym vefejnym zijmem muze byt naptiklad
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vyhosténi cizince z davodu ohrozeni bezpednosti statu. V bézné situaci, kdy cizinec neni
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vyhos$tovan z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, je vyhostovanému cizinci obvykle
zachovana moznost setrvat na uzemi Ceské republiky i po dobu probihajiciho fizeni o jeho
kasac¢ni stiznosti. Ujma hrozici stézovatelce je totiz zfejma jiz ze samotné povahy tohoto
rozhodnuti, prinejmensim co se tyce prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

K tomuto navrhu zalovany uvedl, ze stézovatelka neuvedla zadné relevantni
divody, pro¢ by mél byt odkladny uéinek kasacni stiznosti ptiznan, proto navrhuje zadost
zamitnout.

Nejvys$si spravni soud shledal, Ze stéZovatel¢in navrh je dGvodny a ptiznal kasaéni
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stiznosti odkladny Gclinek.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), ,kasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobiam,
a jestliZe to nebude v rozporu s ditleZitym verenym zajmem.

Moznost priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka

priznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Stézovatelka uvedenou Ujmu tvrdila, nebot konkretizovala, pro¢ by realizace
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zavaznym zasahem do soukromého a rodinného
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zivota. Stézovatelka uvedla, Ze v soucasnosti ma vyjezdni ptikaz platny do 25. 11. 2016. K
prvai podmince Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs
160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Je-li prezkoumdvino rozhodnuti
v/ \4 / / / / [} / / v, v / M /. /s /7 vv . M 4
prislusnych spravnich organii o spravnim vyhostént, je jma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
zieimd ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prdva na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. Nejvyssi spravai soud
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je toho nazoru, ze Gjma tvrzena stézovatelkou v navrhu na priznani odkladného uéinku je
v v v _V/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4

nepomeérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Uc¢inku maze vzniknout jinym osobam.
Prvni podminka je tak splnéna.

K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, ,[plokud jde o mozny rozpor
s dilezitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v
pripadé neprizndni odkladnébo icinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se
mobhlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykliadat vistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality wvdZit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdakladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenziton naruseni vereiného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, &. 5 As 17/2008 - 131, ¢
1698/2008 Sb. NSS).“ Stézovatelce bylo udéleno spravni vyhosténi z duvodu, ze se pti
kontrole prokazala pozménénymi doklady Bulharské republiky a opakované porusila
pravni predpis, nebot nerespektovala rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi, priemz
opétovné pobyvala na izemi bez cestovniho dokladu a viza. Stézovatelka tak opakované
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porusovala pravni predpisy Ceské republiky, nicméné, s ohledem na duvody spravniho
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vyhosténi a s ohledem na tvrzenou 4jmu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném
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pripadé bylo poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem. Odkladny Géinek kasacni stiznosti neznemoznuje definitivné
vykon spravniho rozhodnuti, nebot priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti se
Uc¢inky napadeného rozhodnuti toliko odkladaji. K naplnéni verejného zajmu na tom, aby
se na uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni
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rad, muize postaovat i pozdéjsi nastoupeni Ucinka spravniho rozhodnuti. Druha
podminka pro ptiznani odkladného tcinku je tudiz také naplnéna.

Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky pro priznani

odkladného 4¢inku.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. f. s. mtze byt v
fizeni o kasalni stiznosti ptriznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti méstského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz
prezkumu se dotycné tizeni pred méstskym soudem vedlo. Ptiznanim odkladného 4éinku
kasacni stiznosti v této véci se tedy az do skoncenti fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

*/ /N \4 4 /7 Vv /
pozastavuji Ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



