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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
V. P., zast. Mgr. Martinem Lorencem, advokatem, se sidlem Stavitelska 1099/6, Praha
6, proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3/5, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2016,

¢.j. 3 A 141/2013 - 49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi se sidlem

Stavitelska 1099/6, Praha 6, se priznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6800 KC. Tato castka mubude uhrazena zactu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Dékan Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze rozhodnutim ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. Stud/Kis/1074, nepriznal zalobci Gcelové stipendium, a to podle § 68
odst. 3 pism. e) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych
skolach®, ve spojent s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 12 Stipendijniho radu Univerzity Karlovy
v Praze (dale jen ,stipendijni rad“). Rektor zalované rozhodnutim ze dne 9. 10. 2013, ¢. j.
UKRUK-7983/2013/I11/Bo, zamitl zadost zalobce o prezkoumani rozhodnuti dékana a
toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce napadl rozhodnuti rektora Zalobou u méstského soudu, ktery ji rozsudkem
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 3 A 141/2013 - 49, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Namitl, ze méstsky soud rozhodl o véci samé bez jednani, aniz by stézovatel
dal k takovému postupu vyslovny souhlas; v dasledku toho stézovatel nebyl poucen o
potfebé predlozit listinné dukazy a bylo mu znemoznéno predlozit listinu ze dne
14. 2. 2011.

Stézovatele nesouhlasi s vykladem pojmu ,mimorddnd situace studenta®, jak byl
Ve v \4 v / 4 v Ve 71 / 4
ucinén zalovanou a potvrzen meéstskym soudem. Namitl, ze prichazi-li v Gvahu vice
vykladu neurditého pojmu, je tteba zvolit ten, ktery je nejptiznivéjsi pro soukromopravni
subjeket.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz se zavérem méstského soudu, ze jeho prava na
Voo VvV v 7 v 117 /v g /
pfimérenou zivotni uroven a na socialni ochranu garantovana ¢l. 28 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim nemohla byt neptiznanim Gcelového stipendia porusena,
nebot jsou primarné chranéna jinymi zakony, nez je zakon o vysokych skolach, a jejich
provedeni ma v pravomoci jiny spravni organ nez zalovana. Stézovatel k uvedenému
namitl, ze méstsky soud neuvedl konkrétni organ, ktery ma provedeni prav dle ¢l. 28
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim v pravomoci. Dale namitl, ze rovnéz
vysoké skoly patfi mezi organy, které maji zabezpelit pravo stézovatele na hmotné
v 7 v [ / / / v 2
zabezpeceni podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 28 Umluvy o
4 4 Vv 4 v/ i vV i M v . / v
pravech osob se zdravotnim postizenim. Z zadosti stézovatele o stipendium bylo zfejmé, ze
. Ve v o v/ i / ./ 4 i vV 4 / A4
je ¢inéna z davodu neptiznivé socialni situace stézovatele, a neni proto rozhodné, zda zadal
o socialni ¢i jiné stipendium; o socialni stipendium nezadal, nebot narok na néj zakon
vylucuje ,,prekrocenim véku 26 let, jelikoZ jej podmiriuje tim, Ze student md ndrok na pridavek
na dit¢“. O pripadné existenci socialniho stipendia, na které by meél stézovatel narok, byl
zalovany povinen stézovatele poucit [¢l. 28 odst. 2 pism. ¢) Umluvy].

Pokud meéstsky soud neprisvédcil argumentu, ze stipendium je subsidiarni davkou,
ktera ma prijit na tadu az ve chvili, kdy nelze aplikovat davku podle zikona o pomoci
v hmotné nouzi nebo podle zikona o zaméstnanosti, pak stéZzovatel namita, Ze tento
argument nevznesl on, ale zalovana a stézovatel pravé s timto argumentem polemizoval.

Kasacni stiznost stézovatel doplnil dne 18.5.2016 prostrednictvim ustanoveného
zastupce. Namitl, ze v rozhodné dobé spliioval podminky pro ptiznani Géelového stipendia
podle § 68 odst. 3 pism. €) zakona o vysokych skolach. Zopakoval, Ze méstskym soudem

4 A v 4 4 4 v/ /7 . 4 4 v
nebyl vyzvan k vyjadrent, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani a nebyl poucen
o nasledcich nevyjadfent se.

Podle stézovatele nelze neuréity pravni pojem ,,mimoridna situace® vykladat pouze

. . 4 o M Ve M v 4 N v/ <« v
restriktivnim zpusobem, jako to wucinila zalovana. Slovo ,mimoridnost v obecné
pfijimaném vyznamu nezahrnuje nezbytné nahlost ani nepfedvidatelnost; mimoradnost
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situace podle stézovatele znamena “situaci jinou neZ obvyklou, ,odchylku od normalu®,
Labnormdlnost“,

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) stipendijniho fadu podminky pro ptiznani stipendia a
M / Ve 4 ‘v v 4 4 v v
jeho vy$i stanovi rektor. Jestlize rektor zalované podminky predem a transparentné
nestanovil, nelze jimi argumentovat az pti kone¢ném rozhodovani o nedavodnosti zadosti
o poskytnuti stipendia. Stézovatel splnil podminky pro priznani Ucelového stipendia,
nebot je nezpochybnitelné, ze jeho zivotni, socialni a hlavné zdravotni situace je
mimoradna. Zohlednovanim dalsich skutecnosti jako ,ndhlost“ nebo ,nepredvidatelnost®

v Ve \4 4 4 i / 4 4 v 4 4 M v .

prekrocil rektor zalované ramec spravedlivého spravniho uvazovani a jeho pozadavky jsou
nad ramec obecné zavaznych pravnich predpist.

Stézovatel nema moznost zjistit, zda zalovana o zadostech o poskytnuti uéelového
stipendia rozhoduje vzdy stejnym zptsobem, nebot tyto informace nejsou zverejnovany,
vV M oV / Vevy / IV \4 M N velc NV Ve / 4 ’
proto stézovateli nemuze byt pricitano k tizi, ze ,,nervrdil ani nedoloZil, Ze neurcity pravni
i . v/ . {3 /4 v 4 ) / o
pojem ,,mimorddnost situace® vykladala zalovana raznym zptsobem.

Stézovatel namitl, ze zalovana postupuje v rozporu stim, co verejné deklaruje;
k uvedenému poukazal na informacdni brozuru zalované ,Studenti se specialnimi potfebami
na Univerzité Karlové v Praze - Zakladni informace o poskytované podpore®, ve které je
v ¢l. 6.2 nazvaném Stipendijni podpora uvedeno, ze ulelové stipendium je (mimo jiné)
priznavano v pripadé tizivé socialni situace studenta.

K argumentaci uvedené v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18.5.2016 stézovatel
odkazal na pisemnou komunikaci se zalovanou, kterou prilozil spolu sinformacni
brozurou zalované.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze informacni brozurka
»Studenti se specialnimi pottebami na Univerzité Karlové v Praze®, na kterou se odvolava
stézovatel, neni jejim vnitfnim predpisem. Napadené rozhodnuti krajského soudu poklada
\4 4 4 /4 . vv/ 4 4 v 7/ /v 4 .
zalovana za spravné a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

Na vyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, ve které odmitl obhajobu
zalované, ze informaéni brozura neni jejim vnitfnim predpisem. StéZovatel namitl, ze
brozura byla urlena k reklamé, resp. k prezentaci zalované pred vefejnosti, tdaje o
stipendiu uvedené v brozute byly zavadéjici, jednalo se tedy o klamavou reklamu, ktera je

JA \4 \4 /. Ve 4 4 Ve 4 4 . . oV
zakazana. Uvedl, ze zalovany pftistanoveni podminek pro pfiznani stipendia nemuze
odhlédnout od tstavniho poradku, mezinirodnich zavazkd, jakoz i ustanoveni jinych
zakont, napt. zakona ¢. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany prfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon).
Stézovatel s odkazem na § 5 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona uvedl, ze ma ,kaZdy
subjekt, ktery md zajistit rouné zachdzeni, povinnost prijmout vhodnd opatreni, kterd lze na
ném spravedlivé poZadovat s obledem na jeho poméry, rozumi se tim téZ zajisténi rovnych
prileZitosti.“ Za neptipustny oznalil stézovatel stav, kdy je podle zakona o vysokych
skolach ,,tzv. socidlni stipendium dle § 91 odst. 3 omezeno vékem 26 let, coz v ptipadé osob se

4 Vv 4 4 v/ /. v 4 4 o v
zdravotnim postizenim znamena dalsi znevyhodnéni, tentokrat z davodu véku.
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Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néhoz nelze vysokoskolské
vzdélavani srovnavat s pripravou k praci ¢i rekvalifikaci dle zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Tento zavér nemuze obstat mj. proto,
ze tuto otazku jiz fesil Soudni dviur EU a ,vyslovil napr. ve véci Blaizot, C 24/86(3), Ze i
studium na VS ndle¥{ pod pojem odborné vzdélivini & rekvalifikace a to v sowvislosti
s vykladem narizeni ¢ 1612/68.“

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 vV M 4 v 4 v v 7/
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti méstskeho soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. a vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytycenych
pozadavka Nejvyssi spravai soud v napadeném rozhodnuti méstského soudu neshledal.
Vyrok rozsudku je srozumitelny a jednoznaény, odavodnéni rozsudku je s timto vyrokem
v souladu, soudveshodé s provedenymi skutkovymi zjisténimi formuloval své
rozhodovaci divody av rozsudku se také vyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami. K namitce stézovatele, ze méstsky soud v odavodnéni rozsudku nespravné
uvedl, ze argument o subsidiarni povaze ulelového stipendia vznesl stézovatel, ackoliv ten
proti této argumentaci naopak brojil, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. V odvolani
proti rozhodnuti dékana zalované stézovatel tvrdil, ze jestlize zdkon o zaméstnanosti
neupravuje poskytnuti podpory v pfipadé pripravy na budouci povolani podle zvlastnich
predpist, pak je takovym predpisem nepochybné zakon o vysokych Skolach a pfipravou je
treba rozumét vysokoskolské studium. Odvolaci spravni organ tento nazor stézovatele
odmitl a méstsky soud tomuto zavéru prisvéddil. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je
tedy zfetelné, jak se méstsky soud sotazkou mozného poskytovani hmotné podpory
v pripadé ,pripravy na budouci povolani“ podle zakona o vysokych skolach vyporadal; i
v tomto sméru je tedy rozsudek méstského soudu srozumitelny. Nejvyssi spravni soud
proto uzavtel, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazoval na vadu fizeni pred méstskym
v v v/ 7 . 4 4 v .
soudem, kterou spatroval v tom, ze bylo rozhodnuto bez narizeni jednani, ackoliv pro
takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.
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Podle § 51 odst. 1 s. t.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne
8.1.2014, ¢.j. 3 A 141/2013 - 20 (¢. . 20 soudniho spisu), vyzval méstsky soud stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby; uvedené usneseni ptitom obsahovalo i
pouceni o procesnich pravech a povinnostech Gcastnikl a vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. t.
s. k vyjadreni stézovatele, zda souhlasi, aby soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani.
Soucasné jej soud poucil o tom, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li se Glastnik
fizeni do dvou tydnd od doruleni vyzvy. Podle dorucenky zalozené na ¢. 1. 21 soudniho
spisu bylo usneseni ¢. j. 3 A 141/2013 - 20 s vyzvou dle § 51 odst. 1 s.f.s. doruceno
stézovateli dne 17. 1. 2014, dvoutydenni lhuta k vyjadreni tedy uplynula dne 31. 1. 2014.
Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel reagoval podanimi ze dne 8. 2. 2014 a
11. 2. 2014, jimiz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Na vyzvu dle § 51 odst. 1
s. f.s. vsak stézovatel do rozhodnuti méstského soudu, tj.do 20.1.2016 nereagoval.
Protoze stézovatel, a ani zalovana, nevyjadrili nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani, vychazel méstsky soud z toho, ze souhlas byl vyjadien konkludentné.
V oduvodnéni svého rozsudku potom na tuto skuteénost rovnéz poukazal.

Ustalena judikatura tykajici se § 51 odst. 1 s.f.s. zduraznila dispozicni princip
ovladajici soudni rizeni spravni. Napf. v rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 -
50, (C. 641/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz) Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,Pokud soud
vadné dorucil vicastniku vizeni vyzvu k vyjddreni, zda soublasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani (§ 51 s. 7. s.) a vicastnik rizeni ve lhité dvou tydni od doruceni této vyzvy nevyjddril
svidj nesoublas, md se za to, Ze s takovym postupem soublasi. Napadda-li za této situace castnik
Yizeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.,
pricemZ vadu rizeni spatruje v tom, Ze mu byla odeprena mozZnost jednat pred soudem, zamitne
Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 s.7.5)“ V
rozsudku ze dne 27.7. 2006, ¢. j. 2 Azs 216/2005 - 50, (¢. 975/2006 Sb. NSS) pak vyslovil,
ze ,pokud marné uplyne dvoutydenni zikonnd lbhita podle § 51 odst. 1 s. 7. s., neznamend to,
Ze by ncastnik Yizeni pozbyl prava poZadovat narizeni jednani k projednani véci. Pokud svidj
nesoublas s takovym postupem vicastnik rizeni soudu sdéli do doby, nez je o Zalobé rozhodnuto, je
nutné vychdzet z toho, Zes projednanim véci bez narizeni jedndni nesoublasi.“ Protoze
stézovatel az do vyhlaseni rozsudku méstského soudu nevyjadtil nesouhlas s tim, aby ve
véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, neexistoval zakonny dtvod, ktery by
méstskému soudu branil rozhodnout bez natizeni jednani. K namitce stézovatele, ze mu
postupem méstského soudu bylo znemoznéno predlozeni listinného dikazu, resp., ze
nebyl soudem poucden o pottebé predlozit listinné dikazy, lze dodat, ze je povinnosti
zalobce navrhnout a oznalit dikazy k prokazani svych zalobnich tvrzeni [§ 71 odst. 1
pism. €) s. f. s.], tato povinnost odpovida dispozi¢ni zasadé, na niz je soudni fizeni spravni
zalozeno. Stizni namitka tykajici se nezakonného procesniho postupu méstského soudu
je proto nedivodna.

Dalsi namitka stézovatele sméfovala do posouzeni samotné diivodnosti rozhodnuti
Ve 4 4 /v 4 . . VvV M 4 M N4 / Ve /
o nepriznani ucelového stipendia stézovateli, a stim souvisejictho vykladu neurciteho
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pojmu ,mimorddnd situace studenta“. Stézovatel namital, ze méstsky soud vyklad
neurcitého pojmu posoudil nespravné, kdyz dal bezduvodné prednost vykladu zalovane,
prestoze pripustil, ze je mozny ivyklad ulinény stézovatelem, v této souvislosti namita
stézovatel poruseni zasady in dubio mitius. Stézovatel nerozporuje, ze pojem ,,mimoridnd
. « * . Ve / 4 v / v / 4 . v/
situace” je pojmem neurcitym, nesouhlasi vsak s vykladem zalované, ktera mimoradnost
situace studenta vaze na jeji nahlost a neptredvidatelnost. Pojem ,mimoridnd situace
studenta® interpretuje stézovatel jako ,situaci jinou, nez obvyklou®, ,odchylku od normalu*,
/ <« ’. 7 v 4 4 M Ve v 4 M /. 4
wabnormalnost; a namita, ze podminka nahlosti ¢inepredvidatelnosti nevyplyva ze
stipendijntho tadu a nebyla ani stanovena rektorem v ramci jeho opravnéni urcit

podminky a vysi Gcelového stipendia.

Uvedenym namitkam nemuze Nejvyssi spravai soud prisvédéit. Kasacni soud dava
za pravdu spravnim organim i meéstskému soudu v tom, ze pojem ,mimoridnd situace
studenta® je tzv. neurlity pravni pojem; od toho je nutno odvozovat rozsah a obsah
prezkumu.

Zakonodarce uzitim neurcitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni predpis

i 4 4 i v/ Ve _/ M Ve i i

prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.

Pfi interpretaci neurditého pravniho pojmu musi spravni organ alesporn ramcové obsah a

vyznam uzitého neurditého pojmu objasnit a vylozit. Teprve poté, kdy neuréity pravni

M v/ oV .. / M eV _V 4 M / 4 v/

pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pfipadu a

usoudit, zda podminka vazici se k neurcitému pravnimu pojmu je v projednavané véci

splnéna ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, C. j. 1 As
10/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73).

Nejvyssi spravni soud je shodné sméstskym soudem presvédlen, ze vyse
uvedenému pozadavku rozhodnuti rektora university vyhovuje.

Druhy stipendii hrazenych z prispévku nebo dotace, ktera mohou byt pfiznana
studentim, jsou uvedeny v § 91 zakona o vysokych skolach. Poskytovani stipendii
studentim zalované pak dale upravuje stipendijni rad zalované. Ze spisového materialu
vyplynulo, ze stipendium, o jehoz pfiznani usiluje stézovatel, je ucelové stipendium podle
v 4 M .. 4 v/ . . 4 oV / Ve 4
¢l. 3 odst. 1 pism.b) stipendijniho radu, tedy stipendium, které muze byt pfiznano

v/ v . v/ 7/ N 4 Ve 4 4 . M . / Ve
v pripadé mimorddné situace studenta; podminky pro priznani tohoto stipendia a jeho vysi
stanovi rektor.

Interpretace dékana fakulty, ktery pod pojmem ,mimoridnd situace studenta®
rozumi nahle vzniklou skuteénost, zménu pomért ¢i neptredvidanou okolnost na strané
studenta, odpovida logickému a jazykovému vyznamu tohoto pojmu. Uvedeny vyklad

717 ° /. M V4 /. . VeV 4 VN4 v /7
odpovida i vyznamu slova mimoradny jak je mu prifazovan ve slovnicich [napf. Slovnik
spisovné CeStiny pro skolu avefrejnost, Academia Praha 2007, 4. vydani, str. 180:
wvymykajici se pravidelnému vdadu, obvyklosti, neobvykly, zvlastni (x 7adny, pravidelny,
obvykly“)).

Posouzeni, zda zjisténé skutkové okolnosti lze podradit pod pojem ,mimoridnd
situace se dékan fakulty zabyval v poslednim odstavci str. 2 svého rozhodnuti a
v odstavcich nasledujicich, kde uvedl: ,, ...stipendium, o jeboz priznini Zadatel usiluje, je
stipendiem ucelovym, ...poskytovanym v pripadé mimorddné situace studenta, tj. v pripadé
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situace, kterd vybocuje ze situace vddné, tj. vybocuje ze situace, kterou lze 0znacit za situaci pro
studenta nikoliv béznou a dloubodobé neménnou. Z Zadosti Zadatele vsak nevyplyva, Ze by se
v jeho pripadé jednalo o situaci mimorddnon ve vyse uvedeném smyslu. V doplnéni Zddosti ze
dne 30. 11. 2012 Zadatel uvddi, Ze jeho majetkové a osobni poméry se nezménily, z CeboZ Ize
dovodit, Ze nesplnil podminku stanovenou ve Stipendijnim vddu...jedinon podminkou, kterd
musi byt pro priznani stipendia v daném pripadé ve smyslu § 62 odst. 1 pism. i) zdkona o
vysokych skoldch splnéna, je ,mimorddnost situace studenta“

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana dostate¢né jednoznacné a jasné

v M / 4 . v/ V4 . «< v v 4 4 /v 4

vysvétlila vyznam souslovi ,mimoridnd situace studenta®, podle néhoz ma narok na tcelové

stipendium student ocitajici se v situaci nepfiznivého a mimoradného charakteru, ktera

vybocuje z bézného adlouhodobé neménného stavu a vyzaduje poskytnuti finanéni

M vv/ 4 4 v v / 1A v Ve

podpory. Nejvyssi spravni soud proto shodné s meéstskym soudem wuzavira, ze pti

interpretaci a aplikaci normy obsahujici uvedeny pojem ze strany dékana fakulty nebyly

shledany prvky libovile a tento dostal svym povinnostem, které vyplyvaji nejen ze zakona,
ale 1 ze shora citované judikatury zdejsiho soudu.

K namitkam stézovatele, ze méstsky soud nespravné uprednostnil vyklad zalované
v / vV v v / i M b M vv/ 4 4
pred vykladem stézovatele, resp. ze byla porusena zasada in dubio mitius, Nejvyssi spravni
Ve 4 4 v Ve 4 v Ve / / Ve _/ 4 4 M
soud pfipomina, ze pti soudnim prezkumu pouziti a vykladu neurcitého pravniho pojmu
je nutno respektovat uvazeni spravniho organu, které je zaméfeno na vyhodnoceni
skutkového stavu a zejména zhodnoceni, zda pod vymezeny obecny pojem spada. Pri
prezkumu neurcitych pravnich pojmu je totiz spravni soud vyznamné limitovan, jak
vyplyva z ustalené judikatury, napt. z rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62:
»Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozhodnuti spravnibo organu a dodrZeni zikonem
stanovenych pravidel v ¥izent, jez vydini spravnibo rozhodnuti predchdzelo. Soudu neprislusi,
aby spravni organ nabradil, provedl sim <vlastni hodnoceni a ucinil zavér, zda predmétné
jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurciry pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym zprsobem
zasahl do Cinnosti spravniho organu.“ Zasada in dubio mitius, které se stézovatel dovolava,
skutecné predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho prava. Tento princip vsak nelze
vykladat natolik Siroce, ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou
vV v 4 4 4 \4 M . 4 ./ /
stézovatelem mély spravni organy, potazmo soud, zohlednit jakozto dvoji vyklad.

Jak bylo shora uvedeno, soudni prezkum se v ptipadech zalozenych na aplikaci
neurditého pravniho pojmu omezuje na posouzeni, zda spravni organ spravné urcil, co je
v posuzované véci neuritym pravnim pojmem, zda jej dostateCné jasné vylozil a uvedl
/ b4 Vv Ve / / v / .

Gvahy, jimiz byl pti tomto vykladu veden, zda posléze takto vylozeny pojem konfrontoval
s dostateCné provedenymi skutkovymi zjiSténimi a konecné zda vysledek této konfrontace
nebyl vrozporu spravidly logiky. SkuteCnost, ze stézovatel interpretoval pojem
smimorddna situace® odlisné od spravnitho orgdnu neni sama o sobé dokladem
ynespravnosti“ vykladu provedeného zalovanou. Jina situace by byla, jak podotkl méstsky
soud, pokud by zalovana dany neurdity pojem vykladala v riznych ptipadech protichtidné,

/. vV Vv 4 v v / v vV
takovy postup na strané zalované vsak meéstsky soud neshledal a konstatoval, ze stézovatel
I . . V. . VV7/ ’ ’ ’ 7V v ’
jej ani netvrdil, resp. nedolozil. Nejvyssi spravni soud s uvedenym zavérem méstského

4 o / / \4 4 M / v M 4
soudu souhlasi; ruzny vyklad zalované ve stejnych vécech je pouhou spekulaci a nebyl
stézovatelem dolozen, ale ani tvrzen. S ohledem na uvedené je proto namitka stézovatele,
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ze nema moznost zjistit, jak zalovana rozhoduje v jinych pfipadech zadosti o tclelové
stipendium, irelevantni.

K listinam, které stézovatel predlozil spolu sdoplnénim kasa¢ni stiznosti dne
18.5.2016, tj. k pisemné komunikaci stézovatele se zalovanou a informacni brozufe
v 4 M vv/ 4 4 M v v v / i i vV /
zalované, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmétné listiny byly stézovatelem poprvé

v v \4 v/ 4 V4 /v i M 4 /v v / v /4 4
predlozeny az v fizeni o kasacni stiznosti a jedna se tudiz o dodate¢né uplatnovani
skutkovych novot ve smyslu § 109 odst. 5 s. t. s.; Nejvyssi spravni soud proto nemize k
obsahu pfedmeétnych listin prihlizet a nemtze se ani zabyvat namitkami stézovatele, které
z obsahu uvedenych listin vychazi, nebot tyto neposuzoval ani méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze argumentace
méstského soudu k ndmitce porudeni prava garantovaného &. 28 Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim, je neuspokojiva a nemuze obstat. K této zalobni namitce
méstsky soud uvedl, ze prava garantovana uvedenym c¢lankem nebyla postupem zalované
porusena, nebot jsou primarné chranéna jinymi zakony, nez je zakon o vysokych skolach.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze predmétna umluva neobsahuje ustanoveni, na jehoz
zakladé by se stézovatel mohl domahat pfiznani Gcelového stipendia. Méstsky soud tedy
zcela spravné konstatoval, Ze priva %alobce garantovani ¢l. 28 Umluvy ani nemohla byt
postupem zalované porusena.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze méstsky soud vyporadal argumentaci
Vv M v/ / 4 ./ 4 M i VeV v v i
stézovatele ve vztahu k jeho pfipadnému naroku na socialni stipendium, pricemz vysvétlil,
i / o / v 4 4 Ve 4 4 4 4 . .
z jakého davodu se nezabyval splnénim podminek pro ptiznani socialniho stipendia.
Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o neptriznani Gcelového stipendia, proto
namitky a argumenty stézovatele smérujici ke stipendiu socialnimu v nyni projednavané
véci nemaji pravai vyznam. Nejvyssi spravai soud neptijal ani argumentaci stézovatele o
poruseni zakazu diskriminace, respektive antidiskrimina¢niho zakona. Argumentace
stézovatele totiz nesméruje proti nepriznani ucelového stipendia, ale proti pravni Gpravé
systemu pomoci v hmotné nouzi, resp. diskriminaci osob se zdravotnim postizenim pti
poskytovani socialniho stipendia dle § 91 odst. 3 zakona o vysokych skolach z divodu
véku, a miji se s predmétem tohoto fizeni.

Dtvodna neni ani namitka stézovatele k povaze studia na vysoké skole podle § 71
zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud musi odmitnout argument stézovatele, ze
pti Gvahach ohledné ptiznani ucelového stipendia je zadouci pfistupovat ke studiu na

/7 Vv M M /4 v/ v ’ 4 4 v M
vysokeé skole, jako jedné z forem pfipravy pro zameéstnani dle § 71 zakona o zaméstnanosti,
stejnym zpusobem jako k ostatnim formam pfipravy, tzn. k ptipravé kpraci a
rekvalifikaci, pti kterych se poskytuje podpora. Jak spravné konstatoval méstsky soud,

Ve ’ /7 IV /4 M . ’ / v ’ .. 4 v/ /
priznani Ucelového stipendia dle zakona o vysokych skolach nijak nesouvisi s pripadnym
narokem osoby se zdravotnim postizenim na davku podle zakona o zaméstnanosti a pro
postup navrzeny stézovatelem neexistuje zadné zakonné zmocnéni. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze kazdy zakon ztéto dvojice - zakon o vysokych skolach a zakon o
zaméstnanosti - ma svébytnou funkci, které nelze vzijemné zaménovat a podminky pro
narok na podporu pfi rekvalifikaci podle zakona o zaméstnanosti nelze aplikovat pti
rozhodovani o pfiznani Géelového stipendia podle zakona o vysokych skolach. S ohledem
4 . VVv/ 4 4 o
na uvedené proto Nejvyssi spravni soud neshledal duvod ktomu, aby se vztahem
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§ 91 zakona o vysokych skolach a § 71 a § 74 zakona o zaméstnanosti v této véci dale
zabywval.

IMI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud neshledal
kasa¢ni namitky stézovatele za divodné, proto rozhodl podle posledni véty § 110 odst. 1 s.
f. s. tak, Ze se kasa¢ni stiznost zamita.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v / 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Uredni cdinnosti
nevznikly. Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zalované se nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovateli ustanoven advokat Mgr. Martin Lorenc.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému zastupci za fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za dva tkony
pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a prfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem a doplnéni kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5. advokatniho tarifu), ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 3400 K¢. Zastupce neni platce dané
z pridané hodnoty, celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini 6800 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



