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USNESENI

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: O. S.,
zastoupeny Mgr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2. 2015,
¢, j. OAM-460/ZA-ZA15-K08-2014, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2016, €. j. 2 Az 8/2015 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 8. 2016, ¢. 5.2 Az 8/2015 - 24, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25.2.2015, ¢.j. OAM-460/7ZA-ZA15-K08-2014, jimz
ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y Vv * 0 ’ . v « . /4 A 4 ’ . . v v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Jednotlivé stizni namitky jsou strucné
reprodukovany nize v ramci jejich vyporadani.

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4]  Presahem vlastnich zajmG stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
/4 v v 4 /5 o Vv M 4 . v/ v /4
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, priemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasa¢ni stiznost bude prijatelna téz pro pottebu udinit tzv. judikatorni odklon. To
4 \4 M vv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve _/ /4 4 4 vV Vv 4 4 4 M M v v/
na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
M M v v o v 4 v v v v /
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zaymu, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Pokud se jedna o namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
lze odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zejména rozsudky ze dne
4.12.2003,¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS. V daném ptipadé krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech
zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na
kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostateéné
zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatele ve spravnim fizeni. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministerstvo vyporadalo vSechny azylové vyznamné
dtvody ve vztahu ke vSem ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky
udéleni mezinarodni ochrany.
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[8] Kotazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt zduvodu jeho
presvédCent, tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akeich,
1ze odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze ,foJdmitini ndastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo naboZenstvim.“ Samotné odmitani
vojenské sluzby tedy odavodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu jeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Gcasti pri bojovych akeich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho oblany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.8.2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7. 2015, €. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze
dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[91  Jestlize stézovatel vyjadfil obecny politicky nesouhlas sudasti na bojovych
operacich probihajicich na vychodé Ukrajiné, nebot nechce bojovat proti svym krajaniam,
je mozno odkazat na dfivéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, kdy tento soud
napf. v usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 - 34, konstatuje, ze ,/pjokud
stéZovatel vyjadril obecny politicky nesoublas s #casti na bojovych operacich probibajicich na
vychodé Ukrajiny, je v dané véci t¥eba upozornit na informaci Ministerstva zahranicnich véci
ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze ,[plodminky vykonu zdkladni
vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojdci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvani
do zony ATO (tj. antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhybini
se prevzeti povolavaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny Cin. (...) Institut alternationi
sluzby byl v minulém roce znovu zaveden. Vojici zakladni vojenské sluzby mohou odmitnout
slouzit napriklad z naboZenskych divodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvina v nemocnicich. Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojik zakladni
sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro vyslani do zény ATO
must vojak projit tiimésicnim vycvikem a nasledné je zaclenén do tylu. (...) Jak jiZ bylo uvedeno,
ve Vetsiné pripadi sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vyhybaji prevzeti, coz ale neni
kvalifikovino jako trestny ¢in a vojenskd prokuratura se tim tudiZz nezabyvd.“ Z citované
informace Ministerstva zabranicnich véci tak jasné vyplyvd, Ze pripadnd ticast stéZovatele na
vojenské operaci probibajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisld od jeho
vlastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné rozhodnuti stézovatele. Nutno zopakovat, Ze
samotnd vojenskd sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pricemz navic existuje i
moznost tzv. alternativni sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti, tak nelze v obecném tvrzeni
stéZovatele tykajicim se odmitani vicasti na ,politické vilce“ na Ukrajiné spatrovat konkrétni
diivod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé odivodrioval.

[10] Co se tyle celkové bezpecnostni situace na Ukrajiné, je mozné poukazat
na usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,/nJa Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
Stotalni konflikt®, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
djimy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny,
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pricemZ jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkazat lze také na dalsi
rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usnesenti
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢i ze
dne 17.6.2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 18.9.2015, C.j.2 Azs 194/2015 - 28.
Stézovatel tak v pripadé navratu do mista bydlisté, na Gzemi jeho domovského statu,
nebude probihajici vojenskou operaci jakkoliv dotCen, nebot se obec O. nachazi
ve Lvovské oblasti, coz je zapadni ¢ast Ukrajiny. V souvislosti s namitanym narokem na
udéleni dopliikové ochrany Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni zdejsiho soudu ze
dne 29. 5. 2014, C. j. 6 Azs 22/2014 - 59, ve kterém uvadi, ze ,[ufstalend judikatura k § 14a
zakona o azylu (napiiklad rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany
pod ¢ 1849/2009 Sb. NSS) predpoklida kvalitationé zcela jind obrozeni Zadatele o mezinarodni
ochranu a je vybrazena jen pro nejvaznéisi a bezprostiedné hrozici obroZeni jeho Zivota a
zdravi.“ Z vyse uvedeného nevyplyva, ze by se stézovatel nachazel v situaci, kdy by mu
bezprostredni nebezpeci ohrozeni zivota a zdravi hrozilo.

[11] K otazce humanitarniho presahu stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu,
kdy uvedl, %e na tizemi Ceské republiky pobyva jeho matka a bratr, odkazuje Nejvy$i
spravni soud na ustalenou judikaturu zdejstho soudu, zejména na rozsudek ze dne
6. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 59/2004 - 49, ktery uvadi, ze ,/pjodle § 14 zikona o azylu, jestlize v
7izeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném
zvldstnibo zietele udélit azyl z humanitarnibo divodu. Institut humanitdarnibo azylu tak
spocivd v kombinaci neurcitého pravnibo pojmu ,pripad zvlastnibo zietele hodny* a spravniho
uvdzent, které je vlastnim rozhodnutim spravnibo organu a je vyjddieno slovy ,lze udélit
humanitarni azyl“. Mira volnosti tohoto rozhodovani spravnibo organu je pak omezena pouze
zakazem libovile, jenZ pro orgimy wverené moci vyplyvd obecné z iistavné zakotvenych
ndleZitost{ demokratického a pravnibo stétu. (...) Skutecnost, Ze se na sizemi CR zdruje zletily
bratr téz zletilého Zalobce s rodinou, nepredstavuje vzhledem k vyjimecnosti aplikace
predmétného institutu sama o sobé pripad hodny zvlisinibo zretele (a to ani z hlediska ochrany
souziti rodiny), pro néiz by bylo mozno udélit humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu.“ Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé stézovatele nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni (s. 5-6
rozhodnuti Zalovaného). Udéleni azylu je na volné Gvaze pfislusného spravniho organu a
rozhodnuti 0 ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele, tak i stav ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté (Ukrajina), a pokud z toho saim nedovodil divody pro udéleni humanitarniho
azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni
ani zadné duvody hodné zvlastnitho =zfetele pro wudéleni humanitarnitho azylu
sam neuvadél. V souladu s usnesenim ze dne 22.3.2016, ¢ j. 9 Azs 295/2015 - 37,
Slefxistenci rodinnych vazeb nelze dle ustilené judikatury povazovat za duvod pro udéleni
humanitarniho azylu.“ Zavérem lze poznamenat, ze poskytnuti azylu je specifickym
dévodem pro povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky, a nelze jej zamétiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinci na zemi republiky tak, jak jsou upraveny zakonem (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéj$ich predpisti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003 - 47). Pro Gplnost je
mozno jesté odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, ¢. j 2 Azs 138/2016 -
30, které uvadi, Ze ,rodinné vazby na tizemi Ceské republiky nejsou divodem pro udélent
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doplrikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.“ (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 5).

[12] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasaéni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1. 1. s.).

[14] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



