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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. S.,
zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové,
proti alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.9.2015, ¢ j. OAM-212/7ZA-ZA05-ZA05-2015, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.10.2016,
&5, 32 Az 44/2015 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 4114 K¢ Tato Castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni ob¢an Ukrajiny, podal dne 10. 3. 2015 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany a odévodnil ji tim, %e v Ceské republice Zije jiz dlouho a chce zde z@stat, na
Ukrajiné je vilka a jeho dva kamaradi ve vilce zemteli. Do Ceské republiky poprvé
pricestoval v roce 2007 z divodu nedostatku prace na Ukrajiné a pobyval zde na zakladé
povoleni k pobytu, které si pravidelné prodluzoval. V dobé, kdy mu ke splnéni pozadavka
oduvodrujicich podani zadosti o udéleni trvalého pobytu zbyvalo asi Sest mésicti, mu byly
ukradeny doklady. Puvodné se chtél vratit zpét na Ukrajinu, ale nakonec se rozhodl zistat
v Ceské republice nelegilné, nebof zde mél praci. KradeZ pasu s policii nefedil. V piipadé
navratu na Ukrajinu by mu nic nehrozilo, ale chce zistat zde. Clenem politické strany ani
jiné organizace nikdy nebyl. Zalobce ve spravnim fizeni dale uved], Ze se 164 s tuberkul6zou,
ale jeho zdravotni stav je podle 1ékare dobry. Bere jesté néjaké léky, ale dolécit by se mohl 1
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na Ukrajiné. Tvrdi, Ze zdravotni stav neni prekazkou jeho navratu do zemé ptvodu. Vratit se
ale nechce, protoze nechce vzit do ruky zbran a sttilet své pribuzné.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce v pribéhu sprivniho ¥izeni neuvedl Zadné
azylové relevantni divody a nesplnil ani podminky pro udéleni azylu za Gcelem slouceni
rodiny. Skutecnosti opodstatnujici udéleni humanitarniho azylu ani duvody pro udéleni
dopliikové ochrany zalovany neshledal.

[3]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralove
v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek® a ,krajsky soud®). Dospél
k zavéru, ze se zalovany pfipadem zalobce podrobné zabyval a azylovy pfibéh posuzoval na
4 v ./ v 4 v i 4 v i 4 i o 4 v/ 4
zakladé vyjadreni zalobce i na zakladé informaci o zemi puvodu, které k pripadu sam
obstaral. Napadené rozhodnuti dle nazoru krajského soudu netrpélo vadami a bylo vydano
v souladu se zakonem. Podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se zalobce snazil
vV Ve M i i /7 7 /4 4 \4 v M M M VVv/
vyfresit svou situaci souvisejici s nelegalnim pobytem, coz vSak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni azylové relevantni divod. Ve shodé szalovanym krajsky soud
poznamenal, ze branna povinnost je legitimni a neochota nastoupit do armady nebo snaha
vyhnout se mu neni sama o sobé duvodem k udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce nadto
4 M / v/ v 7/ M v v M 4 4
neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byla udélena mezinarodni ochrana podle § 12
nebo § 14 zakona o azylu. Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, to je na volné Gvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha soudnimu prezkumu pouze v tom sméru, zda
z mezi a hledisek stanovenych zakonem nevybocilo, zda je v souladu s pravidly zdravého
rozumu a zda pti zjistovani podkladi pro takové rozhodnuti byla dodrzena pravidla
spravedliveho procesu. Zavér zalovaného je v tomto ohledu pfezkoumatelny a v zakonnych
mezich. Pti rozhodovani o doplikové ochrané pak zalovany vychazel z informact, ktere lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni, vyporadal se snimi a dospél k tomu,
v v i v/ v 4 M 4 /v A v 4 v 4 M M
ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gjma. ZhorSena bezpecnostni situace je
na Ukrajiné v Donécko-Luhanské, nikoli v Ivano-Frankovské oblasti, kde zalobce zil pred
svym odchodem do Ceské republiky. Bezpecnostni situace na Ukrajiné nadto byla
v M vv/ 4 4 / v
opakované hodnocena Nejvyssim spravnim soudem a nedoznala doposud podstatnych zmén.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), tedy namita vady spravniho fizeni
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[5]  Uvadi, ze se krajsky soud radné nezabyval namitkou poruseni povinnosti zalovaného
plynoucich ze zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ze zakona
o azylu. Stézovatel v rizeni o zalobé namital, ze zalovany nezjistil dostate¢né stav véci a
nevyporadal se dostate¢né se vsemi tvrzenymi skutecnostmi. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je neprezkoumatelné také proto, ze se krajsky soud ve vétsiné omezil pouze na
odkaz nebo opakovani argumentace zalovaného bez toho, aby objasnil, jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti sam hodnotil.
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[6] Zalovanému i krajskému soudu stéZovatel vytyki to, Ze své zavéry opreli o
nedostateCné mnozstvi relevantnich podkladi o situaci v konfliktech zasazenych castech
zemé. Zalovany a nasledné ani krajsky soud tak neméli moZnost objektivné posoudit hrozbu
ohrozeni zivota nebo jiné zavazné Gjmy bezprosttedné hrozici stézovateli pti navratu na
Ukrajinu. Stézovatel dale podotyka, ze opakované odkazoval na sva zjisténi o sikandznich
tendencich obyvatelstva vici tém, kdo nejsou zcela zjevnymi Ukrajinci. Stézovatel ma takové
tendence vuci své osobé za pravdépodobné vzhledem k prizvuku, ktery ziskal. S takovymi
,pomstami“ se pritom lze setkat napti¢ celou Ukrajinou a ochrany se dovolat nelze, nebot
jsou mistnimi organy tolerovany.

[7]  Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze pochybeni krajského soudu
mohou mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

IMI. Obsah vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni zpochybiiuje d@vodnost kasaéni stiZnosti,
nebot ma za to, ze je napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek vsouladu se zakonem.
Zalovany vychézel z netendenc¢nich, objektivnich, relevantnich a aktudlnich informac¢nich
zdroja, posoudil vSechny stézovatelem predestrené skuteénosti a dospél k zavéru, ktery radné
oduvodnil. Krajsky soud zalovanému prisvédcil. Prevzalli krajsky soud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti do svého rozsudku, byl jeho postup v souladu s rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26.2.2016, & j.5 Azs 168/2015 - 36. Zalovany dale
podotyka, ze stizni namitky jsou toliko obecného charakteru, pficemz podle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs18/2004-37, je takova
argumentace nedtvodna. Namitku sikandznich tendenci obyvatelstva Ukrajiny stézovatel
nevznesl v fizeni pred krajskym soudem, a proto by méla byt odmitnuta podle § 104 odst. 4
s. . 5. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$¥{ spravni soud Zalobu odmitl pro nepfijatelnost
nebo ji pripadné zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepriijatelnost odtvodnéno. Prestoze by v tomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
odavodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
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4 /e vV Vv Vev/ /7 . i Ve i V4 A% M

vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
v i 4 4 Ve 4 4 M vVvV/ 4 4
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pritom odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, z néhoz
mimo jiné plyne, ze ,/pJfesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitemu typu pripadii ¢i pravnich otazek. Presab
vlastnich zdjmii stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vereinych subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo vidu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.” O
Ve V4 /v M oV M v/ v \4 V4 /v
ptijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, Ze se kasalni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
, , . 7 . . Y R VeV v ’
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost v
M M v oV / M M / o * M VVv/ 4 4 v /7
judikatute muze nastat na Urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude ptijatelna téz pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezni, Ze je namisté zménit
/ Ve _/ /4 4 /4 vV Vv /4 4 4 M M v v/ v/
vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi prfipad
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevs$im tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
4 / J M v \4 o v 4 v

ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud by k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni,
predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
byla davodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[12] Stézovatel vprvé radé namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
priCemz ma za to, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal skonkrétnimi zalobnimi
tvrzenimi. K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze eventualni neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu muze za urcitych okolnosti naplnit divody prijatelnosti kasaéni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost totiz bude posouzena jako prijatelna tehdy, pokud by bylo v
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢.j.1 Azs20/2010-238). Nejvyssi spravai soud vsak v této roviné posuzovani
neshledal, ze by byl napadeny rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti takové zavaznosti.
Vytyka-li stézovatel krajskému soudu, zev podstatné mire pouze odkazal na zavéry
zalovaného a ztotoznil se s nimi, pak v tomto postupu nelze bez dalsiho spatfovat pochybenti
krajského soudu, nebot z ustilené judikatury zdejstho soudu plyne, ze ,je-li rozhodnuti
Zalovaného ditkladné, je z ného ziegmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika
¥izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zdvérim, neni praktické a ani asové visporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy Fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit se soublasnou poznamkou® (k tomu viz napft.
rozsudky ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
15.7.2011, ¢. j. 5 Afs 80/2010 - 74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢. 5. 5 As 68/2013 - 29).
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[13] Ke stézovatelové vytce, ze zalovany i krajsky soud optreli sva rozhodnuti o
nedostate¢né mnozstvi relevantnich podkladd, je tteba v prvé radé podotknout, ze stézovatel
svou argumentaci nepodlozil a netvrdil, jaké podklady ¢i informace nebyly zohlednény.
Nejvyssi spravni soud tak k této nekonkretizované namitce obecné podotyka, ze nepojal
pochybnosti o tom, ze zalovany ¢i krajsky soud opomenuli pfi svém rozhodovani zohlednit
podstatné informace o zemi stézovatelova ptvodu. Ve spravnim spise je zalozeno nékolik
zprav Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, které mapovaly obdobi srpna a z4#
2014 a dale pak prosince 2014 az kvétna 2015. Situaci na Ukrajiné dale dokresluje zprava ze
dne 9.10.2015, zalozena ve spise krajského soudu, z niz plyne, ze podminky vykonu
zakladni vojenské sluzby na Ukrajiné jsou standardni, poskytovano je ubytovani, strava a
uniforma. Vojaci zakladni vojenske sluzby nejsou na zakladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny
povolavani do zony antiteroristické operace, ledaze by stim dobrovolné souhlasili. Tuto
skuteCnost podporuje také zprava ze dne 26.9.2016 o vynosu prezidenta Ukrajiny ¢.
411/2016, zalozena ve spise krajského soudu, z niz se podava, ze v zari a tijnu 2016 byli do
zalohy propusténi vojaci vojenské sluzby podléhajici odvodu béhem tzv. tfeti faze astecné
mobilizace s vyjimkou téch, kteri vyjadrili prani pokracovat ve vojenskeé sluzbé.

[14] Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou k otazce odmitani vojenské sluzby
jakozto azylové relevantnitho davodu vsouladu sustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které ,[slamotné odmitani tedy odiivodnéné obavy z prondsledovini ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem icasti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu. MiiZe je zaklddat,
pokud je oduvodnéno reilné projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim
(rozsudky ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i ze dne 7. 8. 2012, ¢. . 2 Azs 17/2012 -
44). Odmitani z davodu politického nebo nabozenského presvédleni pfitom stézovatel
netvrdil, a tak nebyl dan dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

[15] Pokud jde o obavu stézovatele, ze by v souvislosti s odvodem do oblasti boji ve
vychodni ¢asti Ukrajiny mohl byt vystaven riziku vazné Gjymy v disledku zoufalého
nedostatku zakladnich zasob, zejména jidla a léka, kterou vyjadril ve své zalobé, ta je ve
svétle vyse specifikovanych listin zalozenych ve spise krajského soudu (tj. zpravy ze dne
9.10. 2015 a 26.9.2016) a Ctenych béhem jednani pred krajskym soudem, neopodstatnéna.
Krajsky soud svij nazor, ze stézovateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu (nelidské & ponizujici zachazeni) odivodnujici udéleni dopliikoveé ochrany, sice
oduvodnil pouze obecné bez toho, aby na zalobni vytku tohoto obsahu vyslovné reagoval
avyvratil ji skuteCnostmi plynoucimi z pfedmétnych listin, toto procesni pochybeni
(Caste¢na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku) vsak dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele mit nemohlo, a tudiz nezalozilo prijatelnost kasalni stiznosti.

[16] Pti posuzovani potencialni hrozby vazné 4jmy ve smyslu § 14 odst. 2 pism. c) zakona
o azylu (vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodnibo nebo wvnit¥nibo ozbrojeného konfliktu) se krajsky soud, potazmo
zalovany, neodklonili od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/nja
Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt', nebot’
probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenziry, Ze by kaZdy civilista z diivodu své
pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné vijmy. Nutno upozornit, Ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na wvyjchodni Casti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v
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dotcéenych oblastech vyrazné kolisi“ (usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs 265/2014 - 17,
ze dne 31.3.2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ¢ ze dne 17.6. 2015, . j. 6 Azs 86/2015 - 31).
Bylo tedy na stéZovateli, pochazejicim z mista méné intenzivniho ozbrojeného konfliktu, aby
prokazal dostateCnou miru individualizace, tj. ze jsou u néj dany faktory, af uz osobni,
rodinné {1 jiné, které zvysuji riziko, ze teréem svévolného nasili spojeného s ozbrojenym
konfliktem bude pravé on (srov.napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.7.2011, ¢.j.5 Azs 9/2011 - 85). Stézovatel vsak ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
krajskym soudem zadnou dostatecné individualizovanou argumentaci nenabidl. AZ v fizeni o
kasa¢ni stiznosti uvadél, ze by byl v pripadé navratu na Ukrajinu pravdépodobné vystaven
riziku, ato z davodu Sikanoznich tendenci mistniho obyvatelstva viéi oblantim, ktefi
navenek nepusobi jako ,zjevni Ukrajinci“. Takovou namitku je vsak treba odmitnout jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebof nema svuj predobraz v zalobé. Nadto
stézovatelovo tvrzeni neoplyva dostate¢nou mirou konkretizace, protoze je stézovatel
nikterak nedolozil. Stézovatelové argumentaci nepfidava na vérohodnosti ani jeji zjevné
UCelovy charakter pramenici ze skuteCnosti, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal
az v navaznosti na to, ze nedisponoval platnym povolenim k pobytu.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
podminky pfijatelnosti nespliuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou zdejsiho soudu, ani téch, které jsou judikaturou reseny rozdilné;
nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo shledano zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury ¢i ve
formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssimu
spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout
pro neptijatelnost.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[19] Krajsky soud wustanovil usnesenim ze dne 2.12.2015, ¢.j.32 Az44/2015 - 27,
zastupcem stézovatele Mgr. Jana Urbana, advokata, a v takovém pripadé plati jeho odménu
vCetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi ustanovenému zastupci stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti odména za jeden tkon pravni sluzby. Tim bylo pisemné podani ve
véci sameé - kasac¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz prislusi castka
3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady o astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvest, tj. 21 % z castky 3400 K¢, tedy o 714 K¢ Vyse celkové odmény ustanoveného
zastupce proto Cini 4114 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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