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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing. J. S.,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za
Ulasti osoby z(lastnéné na tizeni: Mésto Roznov pod Radho$tém, se sidlem
Masarykovo namésti 128, Roznov pod Radhostém, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2014, ¢.j. KUZL 21254/2014, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.8.2016,

¢ .22 A 101/2014 - 46,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 22 A 101/2014 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 25.8.2016, ¢. j. 22 A 101/2014 - 46, zrusil Krajsky soud
v Ostravé rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. KUZL 21254/2014, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Roznov pod
Radho$tém (,dale jen stavebni rad“), jimz bylo povoleno umisténi stavby ,rozsifeni
parkovisté na ul. Kulturni“ na pozemcich parc. ¢. 1291/2, 4849/1 a 4849/9 v katastralnim
Gzemi Roznov pod Radhos$tém (dale jen ,stavba®).

[2]  Krajsky soud pti rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti zalovaného vychazel
z nasledujicich skutkovych zjiSténi. Zalobce spolu se svou dcerou J. F. (spoluvlastnici
pozemku - parc. €. 1296/1 a st. parc. ¢. 350, oba v kat. Gz. Roznov pod Radhostém - dale
jen ,predmétné pozemky“) podal jako tucastnik fizeni v ptvodnim stavebnim fizeni
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namitky proti realizaci stavby, ve kterych mimo jiné poukazoval na moznou ekologickou
/. VV v 4 v v 4 o M 4 v / M
zatéz a ohrozeni predmétnych pozemkl vozidly svévolné uvedenymi do pohybu. Tyto
namitky byly konkrétné uplatnény ve vztahu k pozemku st. parc. ¢. 350, ktery se nachazi
v blizkosti parcel, na nichz mélo dle rozhodnuti stavebniho uradu dojit k umisténi stavby.
Predmétny pozemek, udajné slouzici jako zona odpocinku a k drobnému péstovani ovoce,
J4 v 4 VeV \4 4 v / M M
se nachazi za pozemkem parc. ¢. 1296/1 (lesni pozemek), priCemz pravé v této souvislosti
byl zalobce pfibran do stavebniho rizeni jako ucastnik fizeni, nebot je tento pozemek
tzv. sousedicim, a tudiz vlastnické pravo k nému bylo zamyslenou stavbou dotleno.
Stavebni urad se pak k uvedenym namitkam vyjadril v odGvodnéni svého rozhodnuti,
kdyz vyhodnotil, Ze z celé plochy parkovisté bude odvod destovych vod fesen novou
kanalizaci s odlu¢ovanim ropnych latek do destové kanalizace. Ohledné mozného
ohrozeni pfedmétnych pozemku vozidly svévolné uvedenymi do pohybu stavebni urad
uvedl, ze ve vztahu k této otdzce doslo mezi nim a zZalobcem k dohodé. Konkrétnim
vV Vv 4 4 4 i M 4
fesenim bylo osazeni stavebniho pozemku svodidly na hranici se sousednim pozemkem
v
zalobce.

[3] Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podal zalobce i se svou dcerou odvolani, které
bylo rozhodnutim zalovaného zamitnuto. V odvolani odvolatelé namitli zejména
nedostate¢né vyporadani se s jejich namitkami ve stavebnim fizeni. V ramci odvolani vsak
jiz uvadéli jako problematické pouze dotleni pozemku parc. ¢. 1296/1. Dalsimi duvody
odvolani pak byly predevsim skuteCnosti tykajici se udajného nesouladu rozhodnuti
stavebniho @fadu s rozhodnutim o umisténi stavby (dale jen ,stavebni rozhodnuti®),
s izemnim planem mésta Roznov pod Radhostém, jakoz i s politikou tzemniho rozvoje.
Odvolani pani J. F. bylo podano opozdéné, na rozdil od odvolani zalobce. Ve svém
rozhodnuti se ve vztahu k odvolani zalobce zalovany vyjadril ke vsem odvolacim
namitkam, kdyz predevSim poukazal na skutelnost, ze stavebni ufad postupoval pri
posuzovani puvodnich namitek v souladu s§ 89 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®).
V otazce ekologické zatéze odkazal zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zejména na podkladové materidly fizeni pred stavebnim Gradem, ato napf. na
koordinované zavazné stanovisko odboru zivotniho prostredi stavebniho aradu, vyjadrent
Hasicského zachranného sboru Zlinského kraje, sdéleni odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi zalovaného, ¢i sdéleni Spravy CHKO Beskydy, pficemz byl ve vsech
podkladovych materialech obsazen souhlas se zamyslenou stavbou a zadny z dotcenych
organi neshledal negativni dopad stavby na zivotni prostfedi ¢i okolni pozemky.
K {4dajnému rozporu stavebniho rozhodnuti s izemnim planem ¢i politikou zemniho
rozvoje zalovany uvedl konkrétni argumenty svéd¢ici pro povoleni stavby - napf. jiz vyse
zminovaneé sdéleni Spravy CHKO Beskydy, ve kterém byl vyznamny vliv na pfiznivy stav
oblasti realizace stavby vylouden.

[4]  Zalobce poté podal ve smyslu § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Namital s tvrzenim nezakonnosti vyrokt obou predchazejicich rozhodnuti, tj.
rozhodnuti stavebniho Gfadu i zalovaného. Obsahem zaloby byly namitky shodujici se
s namitkami uvedenymi v odvolani, tedy zejména nedostatené vyporadani se spravniho
orginu (zde zalovany) snamitkami ohledné mozné ekologické zatéze predmétnych
pozemkd a nesoulad rozhodnuti o povoleni stavby s izemnim planem mésta Roznov pod
Radhostém.
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[5] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Shledal, ze napadené rozhodnuti,
v i v v / </ Ve v / 4 M 4 4 i 4
ackoliv se vném zalovany vyjadril ke vsem tvrzenym namitkam (a to namitkam

, v . .« vy ’ . v ’ 7 Vv . ’
vznesenym pred i po koncentraci rizeni), je neprezkoumatelné. Tento zavér krajsky soud
v v v/ v v o v 4 /7 Vv 4 v/ 7 M
oprel predevsim o skuteCnost, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného spociva toliko ve
vztahu k pozemku zalobce parc. ¢. 1296/1 (lesni pozemek), kterého se vsak namitky
zalobce ve skutecnosti netykaji. Krajsky soud tedy vyhodnotil, ze se zalovany
z obsahového hlediska s namitkami zalobce vyporadal fadné, nicméné se nezabyval
okolnostmi, které jsou pfedmétem sporu, a tim zatizil své rozhodnuti procesni vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Samotnou neprezkoumatelnost tak krajsky
soud shledal v nevyporadani se s namitkami k pozemku, kterého se, dle jeho minéni, tyto
skutecné tykaji, a to pozemku st. parc. ¢. 350.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[6]  Zalovany (dile jen ,stéovatel) ve véasné podané kasa¢ni stiZnosti uplatnil davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[7]1  Stézovatel predné namitl, ze krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku zasadné
pochybil, kdyz prekrocil meze zalobnich bodu. Dale stézovatel tvrdil, Ze je tento rozsudek
nesrozumitelny a trpi nedostatkem davodu, tedy jej povazoval za neptezkoumatelny.

[8]  Jestlize krajsky soud vyhodnotil, ze v ramci spravaiho fizeni nedoslo k radnému
vyporadani vsech odvolacich namitek zalobce, a prohlasil ztohoto divodu napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, pak stimto stézovatel dirazné nesouhlasi, jelikoz
z obsahu odvolani i zaloby podané ke krajskému soudu je zcela ztejmé, ze se uplatnéné
namitky vztahuji k pozemku parc. ¢. 1296/1, ktery je navic v samotném odvolani takto
ptimo oznalen. Pokud by totiz zalobce brojil proti stavbé z davodu obav z ekologické
zatéze na pozemku st. parc. ¢. 350, bezpochyby by touto ekologickou zatézi byl zasazen 1
pozemek parc. ¢ 1296/1, ktery s realizovanou stavbou bezprostiedné sousedi. Navic
podkladovymi materidly vySe uvedenymi, resp. uzitymi ve stavebnim fizeni, byla
ekologicka zatéz stavby ve vztahu pozemku parc. ¢. 1296/1 vyloucena, z ¢ehoz implicitné
vyplyva i vylouceni takové zatéze na pozemek st. parc. ¢ 350 nachazejici se az za
pozemkem sousedicim bezprostredné s planovanou stavbou. Tim, ze se krajsky soud
zabyval pozemkem st. parc. ¢. 350 namisto v odvolani a zalobé jasné uvedeného pozemku
parc. ¢. 1296/1, prekrocil meze zalobnich bodt nepfiméfenym zpusobem. Krajsky soud
tak stézovateli prakticky vytkl to, ze prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gfadu v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jak mu prikazuje § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a zejména pak specialni
pravni uprava § 89 odst. 1 stavebniho zakona. Obdobné mél podle nazoru stézovatele
postupovat i krajsky soud na zakladé § 75 odst. 2 s. t. s., ktery tak ovSem neucinil, pfiemz
timto postupem prekrocil meze zalobnich bodu.

[9]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel dodal, Ze vlastnické pravo k pozemku
st. parc. ¢. 350, ke kterému se podle krajského soudu vztahovaly namitky uvedené v
podaném odvolani zalobce, nebylo davodem, pro ktery byl zalobce Géastnikem stavebniho
¥izeni. Zalobcova prava k tomuto pozemku toti nebyla oznadena jako stavbou p¥imo
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dotcena.

[10] Na zakladé vyse uvedeného tak stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu se zavaznym pravnim nazorem
k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadtil podinim ze dne 13. 10. 2016, kdyz
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl ukondit fizeni ve véci, jelikoz odstupuje od dalsiho
pokracovani uvedeného sporu a vzdava se vsech naroki pfiznanych mu napadenym
rozsudkem.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[13] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazuje Nejvyssi spravni
soud na svou ustalenou judikaturu, podle které jsou ,rozhodnuti neprezkoumatelna wve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., pokud postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, dile ktera zkoumaji spravni sikon
z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyroky jsou v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuje vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Z rozsudku musi byt dale patrné, jak se
spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim vztahujici se zalobni
argumentaci. ,Pokud by prezkoumdvané rozhodnuti vitbec neobsahovalo odiivodnéni nebo by
nereflektovalo  na Zalobni ndmitky, mélo by timto za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. 5. 7
Afs 112/2013 - 36). Ackoliv stéZovatel v kasacni stiznosti namita prekroleni zalobnich
bodt v ramci rozhodnuti krajského soudu a tim zpisobenou neprezkoumatelnost jeho
rozsudku, nutno podotknout, ze k naplnéni takového pochybeni nedoslo. Krajsky soud se
totiz, stejné jako stézovatel, ve svém rozsudku zabyval obéma predmétnymi pozemky
v jejich vzajemné souvislosti, pricemz je chapal jako uréity celek ¢i komplex stavbou
dotéeny. Nejvyssi spravni soud pak vtéto souvislosti odkazuje narozsudek ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz vyslovil zavér, ze prepjary formalismus pri
posuzovini ndleZitosti Zaloby naprosto neodpovidd principu materialnibo pravnibo stdtu,
ani samotnému poslani spravniho soudnictvi. V. daném prfipadé proto nebylo na misté, aby
byl rozsudek krajského soudu shledan neptrezkoumatelnym, a to z divodu, ze zalobni
namitky nespecifikovaly nemovitou véc konkrétné jako pozemek st. parc. ¢. 350, ale jako
druhy z predmétnych pozemkd. Skuteénost, ze se odivodnéni napadeného rozsudku
vztahuje predevsim k pozemku st. parc. ¢. 350 neuvedeného v zalobé, pak nepostacuje
k tvrzeni prekroceni zalobnich bodt krajskym soudem.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze ,neni naprosto na misté,
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aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2015, & j. 4 As 77/2015 - 35). 1 kdyz se tedy mohou argumenty obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stézovateli jevit pravé jako ono vybirani
skutednosti, které zalobu podporuji, neni takovy vyklad stézovatele v daném pripadé
priléhavy, nebot krajsky soud se pozemkem st. parc. . 350 zabyval zejména z toho
dtvodu, ze pravé tento byl predmétem pivodnich namitek vznesenych v ramci stavebniho
fizeni - tudiz v souladu se zasadou koncentrace tizeni typickou pro spravni rizeni, obecné
upravenou v § 82 odst. 4 spravniho radu a ve stavebnim zakoné jako lex specialis v § 89
odst. 1.

[15] V napadeném rozsudku krajsky soud také uvedl, ze ackoliv je pozemek parc. C.
1296/1 (ve vlastnictvi zalobce) se stavbou pfimo sousedici, nebylo tkolem stézovatele
zabyvat se vlivem stavby na tento pozemek nad zakonem povinny ramec, pokud to
zalobce nezadal. Zde je vsak treba poukazat na skuteCnost ryze formalni, a to, ze v obsahu
podaného odvolani i nasledné zaloby uvadi zalobce toliko pozemek parc. ¢ 1296/1,
priemz pozemek st. parc. ¢. 350, kterého se dle krajského soudu namitky zalobce od
v/ v/ 4 / 4 v /4 4 M vVv/ 4 4 i 4 v
pocatku rizeni tykaly, neni v obsahu téchto podani uveden. Nejvyssi spravni soud nicméné
v M 4 4 A 4 v /4 4 4 vV Vv
povazuje za nutné odhlédnout od nazirani na zalobcova podani a rozhodnuti stézovatele
Ve v 4 4 Ve 4 v vV Vv / v .
Cisté ve smyslu formalnim a zamyslet se hloubéji a konkrétné nad podstatou fesené véci.
Jadrem sporu je zde vliv planované stavby na sousedni pozemky ve vlastnictvi zalobce.
V tomto kontextu je mozné poukazat na skutecnost, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti
s/ Ve . . / / . ’ / g ’
vyjadril tendenci k extenzivnimu vykladu pojmu sousedni pozemek (srov. nalez Ustavaiho
soudu ze dne 22.3.2000, Pl. US 19/99). Mimo to je tfeba nazirat na oba zalobcovy
pozemky jako na funkéni celek, ktery by mohl byt stavbou dotcen. Nelze oddélovat jeden
od druhého, pokud se oba nachazi v tésné blizkosti zamyslené stavby a jsou navic vzajemné
propojeny. Proto neni na misté poukazovat na pouha (liselna oznadeni predmétnych
o 4 M v / 4 i o v 4 vV Vv
pozemku, ale chapat je z obsahu zalobcem vznesenych namitek a odivodnéni stézovatele
jako jiz shora uvedeny funkéni celek ¢i komplex, ktery bude stavbou dotlen. Stézovatel
tedy nemohl pochybit, kdyz odtvodnéni svého rozhodnuti vztahl vécné k pozemku
/7 vV / /4 4 v M i v 4 v/ i
zminénému v odvolani zalobce, jelikoz se timto vyporadal svlivem stavby na oba
predmétné pozemky ve vlastnictvi zalobce jako jednotného stavbou dotceného Gzemi.

[16] Namitky uvedené v jakékoliv fazi fizeni pred spravnimi organy ¢i spravaimi soudy
nelze chapat pouze formalisticky, ale je nutné nahlizet na né podle jejich obsahu a podstaty
a zkoumat je v $irSim kontextu toho, o co ve véci jde. V pripadé, ze se tedy stézovatel
dostate¢né vyporadal s namitanou ekologickou zatézi ve vztahu k pozemku parc. ¢. 1296/1
uvedenému v odvolani (tj. lesnimu pozemku ptimo priléhajicimu ke stavbé a lezicimu
»mezi“ stavbou a pozemkem st. parc. ¢. 350), vyjadril se timto zaroven i k takové zatézi
pozemku st. parc. ¢. 350 jako pozemku vzdalenéj$imu od stavby samotné a pozemku,
k némuz se vztahovaly pavodni namitky. Krajsky soud tudiz nemél davody svédcici pro
zaveér, ze napadené rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné, a tedy ani k jeho zruseni.

[17] Podle § 82 odst. 4 a v souvislosti s § 50 odst. 3 spravniho radu, které pro spravni
fizeni vuréité mire zakotvuji zasadu koncentrace a omezeni rozsahu prezkumu
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem, a specialniho ustanoveni § 89 odst. 1
stavebniho zakona bylo utkolem stézovatele v odvolacim ftizeni prfihlédnout zasadné jen



2 As 255/2016

k namitkam vznesenym ve stavebnim fizeni pred stavebnim ufadem, nikoliv prihlizet ke
skute¢nostem uvedenym pozdéji, tj. namitkam vztahujicim se k pozemku parc. ¢. 1296/1,
u nichz nebyla naplnéna dikce zdkona, jelikoz se nejednalo o skutecnosti, které nemohl
zalobce uplatnit dfive. Krajsky soud pak mél predevsim zjistit a prezkoumat, zda podklady
stavebniho fizeni a zejména argumentace obsazena v rozhodnuti stézovatele a stavebniho
Uradu odpovidaji na namitky vznesené zalobcem v ramci koncentrace tizeni podle shora
uvedenych wustanoveni. Krajsky soud postupoval spravné, poukazal-li na formalni
nesrovnalost stézovatele v obsahu odivodnéni jeho rozhodnuti. Stézovatel se v ném
nevyjadioval k zZalobcovym namitkam tykajicim se pozemku st. parc. ¢. 350, které zalobce
uplatnil vramci koncentrace fizeni, ale zaobiral se vlivem stavby na pozemek
parc. ¢. 1296/1 uvedeny az v samotném odvolani. Nicméné vysledkem hodnoceni véci
krajskym soudem mél byt zavér, ze stézovatel nepochybil, pokud vyporadal namitky ve
vztahu k pozemku parc. ¢ 1296/1, ktery je situovan mezi pozemkem st. parc. ¢. 350
(pfedmétem puvodnich namitek) a zamyslenou stavbou, nebot jak jiz bylo vyse nékolikrat
konstatovano, predmétné pozemky bylo nutné pro tcely umisténi stavby pojimat jako
jeden funkéni celek. V daném pripadé tak nebyl divod ke zruseni napadeného rozhodnuti
rozsudkem krajského soudu.

[18] Pokud se stézovatel zabyval pozemkem parc. ¢. 1296/1 uvedenym az v zalobcove
odvolani, ktery navic bezprostredné sousedi se zamyslenou stavbou, nebylo mozné oznacit
) . c AR : ,
jeho rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, jelikoz vliv stavby na tento pozemek je obdobny,
ne-li vétsi nez na pozemek st. parc. ¢. 350, jehoz se tykaly namitky fadné vznesené v ramci
koncentrace stavebniho fizeni. Stézovatel se tak implicitné vyporadal s ekologickou 4jmou
k obéma predmétnym pozemkum, které pojal jako onen funkéni celek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeneého dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v dalsim fizeni vazan
vySe uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.ft.s.).
Zasadné nic proto krajskému soudu nebrani vécnému vyporadani se s zalobnimi
namitkami.

[20] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho natizeni.

[21]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016
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