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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. J.
K., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem sesidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha4,  proti zalovanému:  Krajsky  ¥ad  Usteckého  kraje,  sesidlem
Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2015,
¢. j. 4901/DS/2014, JID 154566/2014/KUUK/Pi8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, & j. 75A 6/2015 - 106,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, ¢&. j. 75A 6/2015 -
106,se zrusuje.

II. Rozhodnuti  Krajského dfadu  Usteckého kraje ze dne 15.1.2015,
¢. j. 4901/DS/2014, JID 154566/2014/KUUK/Pis, se zruSuje a

\ ’ \ /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci krukim advokita Mgr. Jaroslava
Topola naklady fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 40 164 K¢ do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 1.7.2016 broji zalobce jako stézovatel proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba ze dne 3. 3. 2015, smétujici
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®).
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Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce ze dne 12.9.2014
a potvrzeno napadené rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti) Magistratu mésta Usti nad Labem (d4le jen ,magistrat) ze dne 21. 8. 2014,
¢ j. MM/OK/PD/35211/14/R, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

Uvedeného prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 24. 4. 2014 v 14:31 hod.
na silnici I. ¢. 62 u obce Povrly, ve sméru na Usti nad Labem, pfi fizeni motorového
vozidla tovarni znatky Skoda, registraéni znatky X predjizdél vozidlo tam, kde je to podle
zvlastniho pravniho predpisu zakazano, ¢imz mél porusit ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu. Za uvedeny prestupek byla stézovateli dle § 125¢ odst. 4 pism. d)
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, a podle § 125¢ odst. 5 tehoz
zakona rovnéz zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésict ode dne nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.

Krajsky soud v napadeném rozsudku predné uvedl, Ze v rozhodnuti Zalovaného
nenalezl vady, ke kterym by mél prihlédnout i bez navrhu. K zalobni namitce, ze
stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, krajsky soud konstatoval, ze tato je
nedtvodna, nebot se stézovateli nepodatilo prokazat, ze by mu vyzva k doplnéni odvolani
nebyla dorucena. Naproti tomu vSak spravni spis obsahuje vyzvu ze dne 24.9.2014
k doplnéni odvolani, ke které je pripojena dorucenka. Dle Gdajd na dorucence pak byla
tato vyzva dorulena tehdejSimu zastupci stézovatele Ing. M. J. dne 1. 10. 2014. Stézovateli
se tedy nepodarilo zpochybnit dorudeni vyzvy k doplnéni odvolani, a to ani tvrzenim, ze
obalka, ktera mu byla dne 1. 10. 2014 dorucena, neobsahovala vyzvu k doplnéni odvolani,
nybrz stézovateli jiz drive dorudené sdéleni, ze stézovatel jiz mél moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). Stézovatel v zalobé ohlasoval, ze je pripraven
poskytnout originaly obou jemu udajné dorucenych sdéleni, avsak posléze pfi jednani
krajskému soudu sdélil, ze listinami jiz nedisponuje.

Krajsky soud na navrh stézovatele provedl dikaz k prokdzani jeho tvrzeni,
ze elektronické kopie (skeny) listin jsou elektronicky pozdéji needitovanymi prostymi
skeny listin originalnich. Krajsky soud ze znaleckého posudku zjistil, ze elektronické kopie
dvou vyhotoveni sdéleni spravniho organu ze dne 30.7.2014 o moznosti vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti a elektronické kopie jejich obalek pravdépodobné vznikly
prostym skenovanim originalnitho dokumentu a jeho pouhym ulozenim v digitalni verzi;
dle znaleckého posudku vsak skuteCnost, ze tomu tak opravdu bylo, nelze jednoznalné
technicky prokazat. Krajsky soud proto konstatoval, ze uvedeny dikaz k prokazani
vérohodnosti tvrzeni stézovatele nepostacuje. Skeny listin jsou sice nepozménénymi
elektronickymi obrazy téchto listin (tedy originald skent), nicméné znalecky posudek
nevypovida niéeho o pravosti ¢i autenti¢nosti listin, jejichz elektronické obrazy byly
predmétem znaleckého posuzovani.

Ohledné zalobni namitky, jiz byla namitana ptili§ obecna formulace vyzvy
k doplnéni odvolani, krajsky soud uzavfel, Ze magistrat vyzvu formuloval vskutku natolik
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lakonickym zpusobem, ze tim zatizil fizeni vadou. K tomu vsak dodal, ze divodem pro
zruseni rozhodnuti napadeného spravni zalobou muze byt ve smyslu ustanoveni § 76 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. . s.“), pouze tak podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, ze
toto mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud vzal
v tvahu, ze tehdejsi zastupce stézovatele se na nedostate¢nou vyzvu k doplnéni odvolani

: o : N PR RIS -
ani nepokusil jakkoli reagovat, napt. zadosti o specifikaci vad odvolani za Gcelem jejich
nasledného odstranéni. Tehdejsi zastupce stézovatele zustal zcela nedinny, aniz by ze
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spravniho spisu vyplyvalo, ze by snad divodem uvedené necinnosti byla nedostatecna
specifikace vad odvolani, k jejichz odstranéni byl stézovatel magistratem vyzvan. Krajsky
soud rovnéz prihlédl k tomu, Ze tehdejsim zastupcem stézovatele byl pravé Ing. M. J., jenz,
jak je krajskému soudu znamo zdfedni Cinnosti, opakované zastupuje ucastniky
v prestupkovych fizenich (krajsky soud v tomto ohledu rovnéz odkazal na spisové znacky
konkrétnich fizeni u néj vedenych). Jednalo se tedy o zastupce, ktery jisté ma pravo na
pouceni o jeho procesnich pravech, na druhou stranu vSak nelze uvéfit tomu, ze by
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nereagovani ve véci na dorucenou vyzvu k odstranéni vad odvolani bylo zapticinéno jeho
neznalosti postupu ve spravnim fizeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze se v pripadé
nedostateéné specifikace vad odvolani, k jejichz odstranéni byl stézovatel magistratem
vyzvan, nejednalo o davod, pro ktery nakonec odvolani nebylo doplnéno, a stézovatel tedy
danou vadou v postupu magistratu nebyl zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud stézovatel pred krajskym soudem namital, ze ve spravnim fizeni bylo
poruseno takeé jeho pravo na seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, krajsky soud se s touto namitkou neztotoznil. Stézovatel byl dle soudu na
toto pravo upozornén dne 16.7.2014 pri Ustnim jednani, kterého se osobné ucastnil, a
vyslovné prohlasil, ze byl seznamen se spisovym materialem, ktery je v protokole
jmenovité uveden. Jelikoz zadné dalsi podklady rozhodnuti nebyly v fizeni opatrovany,
nebylo tfeba stézovatele dale s ¢cimkoli seznamovat.

Ve vztahu k samotnému skutku, jenz mél zalozit naplnéni skutkové podstaty dle
vyroku prvostupniového rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze tvrzeni stézovatele, ze Gsek,
kde mélo ke skutku dojit, neni oznaden svislym dopravnim znalenim B 21a, je vyvraceno
soudem provedenym dukazem - mapou silnice 1/62 ptistupnou z webové stranky
www.mapy.cz. Z mapy se toti podava, %e ve sméru na Usti nad Labem je nejdfive obec
Roztoky, kde je umisténa znacka B 21a (pravé tato znacka je jako jedina zachycena na
jedné z fotografii ve spravnim spise), nasleduje obec Povrly, kde ke spachani pfestupku
doslo; poté nésleduje Usti nad Labem.

Zavérem krajsky soud konstatoval, ze pokud stézovatel pfi Gstnich jednanich vznesl
nové namitky tykajici se nedostatecné urcité vymezeného mista skutku, zpisobu spachani
skutku a absence dalsich nalezitosti vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, pfipadné i
namitku nespravného vedeni spravniho spisu s porusenim prava stézovatele na obhajobu ve
spravnim fizeni, nemohl k témto namitkam pfihlédnout, nebot v dobé jejich uplatnéni jiz
uplynula lhita pro podani zaloby, potazmo tedy pro jeji rozsifenti, aniz by zaroven takto
opozdéné uplatnéné namitky bylo mozno pfipustit proto, ze by snad nemohly byt
uplatnény stézovatelem bez jeho zavinéni dtive.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz dospél

k zavéru, ze se stézovateli nepodarilo prokazat tvrzeni, dle kterého mu nebyla dorudena
/ v /4 v 4 4 4 vV 4 \4 / 4
vyzva zalovaného k doplnéni odvolani. StéZovatel ma za to, Ze své tvrzeni stran obsahu
jemu dorucované pisemnosti osvéd¢il dostateéné kopii takové pisemnosti. Vzhledem
k tomu, Ze zalovany nerozporoval pravost stézovatelem predlozeného skenu dorucované
Y P P P

pisemnosti, mél krajsky soud vzit tuto skutecnost za prokazanou.

Jako chybné oznacluje stézovatel i hodnoceni jim predlozeného znaleckého posudku
krajskym soudem. Zavéry znaleckého posudku nasvédCovaly pravdivosti tvrzeni
stézovatele o obsahu jemu dorucovanych pisemnosti, tedy ze mu zalovany nedorucil
druhou obalkou pisemnost obsahujici vyzvu k doplnéni odvolani, nybrz (opétovné)
pisemnost obsahujici informaci o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel rozporuje predevsim zavér krajského soudu, dle
kterého ze znaleckého posudku nevyplyva, ze nebyla digitalizovana dfive pozménéna
listina. Poukazuje pritom na text znaleckého posudku, podle néhoz se zkoumané digitalni
dokumenty jevi jako prosté digitalni kopie originalnich listin. Originalni listinou je dle
stézovatele treba rozumét listinu vyhotovenou spravnim organem a dorucenou zastupci
stézovatele.

Stézovatel povazuje za nespravny téz pravni nazor krajského soudu, ze nedostate¢né
navodna vyzva zalovaného k doplnéni odvolani nemohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same. Nelze totiz na uc¢astnika spravniho rizeni prenaset odpovédnost za
pochybeni spravniho organu. Utastnik zeni nema povinnost poulovat spravni orgin o
chybach, kterych se dopustil, ani povinnost takové chyby napravovat. I kdyby byla
tehdej$imu zastupci stézovatele vyzva zalovaného k doplnéni odvolani skutecné dorucena,
nemohla by zastupcova znalost pravidel spravniho procesu nic zménit na tom, ze vyzva
k nespecifikovanému doplnéni odvolani je natolik neuréita, ze nemuze Ucastnika fizeni
k ¢cemukoli zavazovat.

Krom jiz uvedeného ma stézovatel téz za to, ze krajsky soud se nedostatecné
zabyval jeho zalobni namitkou o nedostate¢né moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti poté, kdy s témito podklady byl seznamen. Z protokolu o Gstnim jednani pred
magistratem nikterak nevyplyva, ze by stéZovatel dostal procesni prostor k tomu, aby se
k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil. Pracovnici magistratu pritomni uvedenému Gstnimu
jednani béhem tohoto jednani stézovatele nepoudili vétou: ,Nyni se mtzete k podkladim
pro rozhodnuti vyjadrit.“ Stézovatel se pritom ke své obhajobé ve spravnim fizeni stavél
aktivné, procez nebyl divod jej kratit na pravu vyjadtit se k podkladim pro rozhodnuti.
Stézovatel dodava, ze se jeho tehdejsi zastupce pokusil tuto vadu v postupu magistratu
zhojit tim, ze se aktivné dozadoval moznosti realizace tohoto prava.

Stézovatel ma dile za to, ze odGvodnéni napadeného rozsudku je v rozporu

s obsahem spravnich spist. Z fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu, konkrétné
4 4 M v IV Ver / M Ve . v 4

pak ze snimku, na kterém je zobrazeno predjizdéjici vozidlo, nelze uréit registracni
znacku tohoto vozidla. Nadto je vozidlo na uvedeném snimku napadné vy$si nez vozidlo
stézovatele. Registra¢ni znacka vozidla stézovatele je zachycena toliko na snimku, na
kterém lze toto vozidlo vidét jet pred vozidlem nakladnim. Ze snimkt vSak nelze cinit
zavér, ze by vozidlo stézovatele kohokoli predjizdélo. Z fotodokumentace spravniho spisu
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dale nevyplyva, ze by predmétny tGsek byl oznaden svislym dopravnim znalenim B21a,
YPLy Yy P y y y p
zakazujicim predjizdéni; patrné je jen, ze v predmétném useku bylo znaleni vodorovné,
tedy znaCeni Vla, jehoz ptipadné nerespektovani zaklada toliko naplnéni skutkové
A ’ ’ . v 7 . . Vi

podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nikoli vsak
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 téhoz zakona. Pokud krajsky soud vysel
z toho, ze dopravni znaceni B21a, umisténé u odbocky ze silnice 1/62 na obec Roztoky,
bylo 4¢inné i v misté kde mélo ke spachani prestupku dojit, tedy na silnici 1/62 u obce
Povrly, je jeho zavér nespravny, ponévadz mezi uvedenou znackou a mistem, kde mélo
k predjizdéni dojit, se nachazi nékolik kfizovatek, které usek prostorové ulinnosti
predmétné zakazové dopravni znacky ukoncuji.

Konecné stézovatel namita nespravnost postupu krajského soudu spocivajiciho
v odmitnuti vécného vyporadani namitek, které sice nebyly uvedeny v zalobé, avsak
stézovatel tyto vznesl pfi jednani pred krajskym soudem. Dle nazoru stézovatele bylo
treba, aby krajsky soud nejprve zvazil, zda by k opozdéné vznesenym namitkam mohl
prihlédnout ex offo, a teprve v pripadé, ze by soud dospél k negativnimu zavéru, by bylo lze
vyporadani takovych namitek odmitnout. Jelikoz krajsky soud tak neucinil, namita
stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjadtil stim, Ze poukizal na své vyjidfeni
k zalobé a obsah spravniho spisu, priemz napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a
kasa¢ni stiznost za neduvodnou. Ke svému vyjadreni pak pfilozil listinu s vytiSténym
snimkem obrazu monitoru osobniho pocitace (,print screen®), zachycujici okno webového
prohlizece s aplikaci ,Mapy Google“, pfistupnou z www.google.cz/maps, s aktivovanou
funkci ,street view®, jenz vyobrazuje Usek silnice I/62 totozny s usekem, ve kterém bylo
dle fotodokumentace spravniho spisu zachyceno predjizdéjici vozidlo stézovatele.
Zalovany uvadi, Ze z této listiny (snimku) je patrné, Ze v Gseku silnice I/62 u obce Povrly je
jako prvni v daném sméru umisténa ,kulata“ znacka, kterou je B 21a.

M vv/ 4 4 /7 Vv v / ’ v/ M v 7/
Nejvyssi spravni soud se v prvni radé zabyval posouzenim ptipustnosti kasacni
stiznosti. Vzhledem ktomu, ze stézovatel splnil poplatkovou povinnost spojenou
s podanim kasalni stiznosti, dale je v fizeni o kasa¢ni stiznosti v souladu s § 105 odst. 2 s. .
4 v 4 /v . 4 Ve . . vv/ 4 4
s. zastoupen advokatem a kasaCni stiznost je bezvadna, pristoupil Nejvyssi spravni soud
k posouzeni dvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel rozporuje spravnost zavéru krajského soudu, dle kterého se stézovateli
nepodafilo (ani na zakladé provedeného dikazu znaleckym posudkem) prokazat
vérohodnost jeho tvrzeni, Ze mu nebyla dorudena vyzva k doplnéni odvolani. Nejvyssi
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spravni soud pripousti, ze formulace, kterou krajsky soud pfi vyporadani predmétné
stézovatelovy zalobni namitky zvolil, mize ptsobit ponékud zavadéjicim zptsobem,

. 4 v M v . / /V . Ve M \4 \4 M
nicméné nepochybuje, Ze krajsky soud nezamyslel (a ani tak necinil) pozadovat po zalobci
4 4 4 . 4 . 4 v M v 4 / v 4 ’ 4
prokazani jeho tvrzeni negativni skuteCnosti nedoruleni vyzvy k doplnéni odvolani.
Krajsky soud v tomto ohledu vychazel predev$im z obsahu spravniho spisu, jenz obsahuje
/ v/ o v v 2 . A v /
vyzvu k doplnéni odvolani opatfenou dorucenkou. Udaj o oznaceni dorucované
pisemnosti, ktera méla byt obsazena vobalce, kniz predmétna dorucenka
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nalezela, se shoduje s oznacenim vyzvy k doplnéni odvolani dle spravniho spisu. Takto
bylo zcela standardnim zpusobem v fizeni pred krajskym soudem osvédéeno, ze vyzva
k doplnéni odvolani byla stézovateli dorucena. Stézovatel se takto zjisténi skutkovy stav
pokousel zpochybnit, kdyz nejprve v zalobé konstatoval ptipravenost predlozit soudu
originaly listin magistratem duplicitné zaslanych oznameni o minulé moznosti stézovatele
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pfi jednani pred krajskym soudem vsak sdélil, ze tyto
listiny k dispozici nema. Proto se snazil doruceni vyzvy k doplnéni odvolani zpochybnit
k diikazu navrzenym znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu ohledné interpretace vyvoda uvedeného znaleckého posudku. Jednak je
v ném konstatovano, ze skuteCnost, ze elektronické kopie, jez byly predmétem znaleckého
posuzovani, se jevi byt nepozménénymi prostymi kopiemi originalnich listinnych predloh,
zaroven vsak znalec konstatoval, ze toto nelze jednozna¢né technicky prokazat. Znalecky
posudek se pak v souladu s jim dotcenymi otazkami vibec nezabyval posouzenim pravosti
a autenticnosti listin, jez slouzily jako predloha pro potizeni elektronickych kopii. Krajsky
soud proto zcela spravné dospél k zavéru, ze se stézovateli nepodarilo zpochybnit obsah
Udaju plynoucich ze zminéné dorudenky dle spravniho spisu a skutecného obsahu obalky,
k niz dana dorucenka pfislusela. Stézovatel tedy nespravnost uvedeného zavéru krajského
soudu namita nedivodneé.

Vyporadanim predeslé kasaéni namitky Nejvyssi spravai soud zaroven osvétlil sviy
nazor stran spravnosti hodnoceni obsahu znaleckého posudku krajskym soudem. Ve svétle
/v eV / A v M o 4 vV 4 v . 4
vyse jiz uvedeného proto uzavira, ze je neduvodna rovnéz k tomuto zavéru krajského

soudu vztazena kasaéni namitka stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani kasa¢ni namitku, dle niz mél
krajsky soud na stézovatele, jakozto tehdejstho Gcastnika spravniho fizeni, prenést
odpovédnost za pochybenti spravniho organu spoéivajici v nedostateéné navodné formulaci
textu vyzvy k doplnéni odvolani. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné
poukazal na skuteCnost, ze tehdejsi zastupce stézovatele v ramci jim podaného odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti pozadal o stanoveni lhity k doplnéni odvolani. Logicky
by takto Ing. J. nepostupoval (tedy nezadal o stanoveni lhity k doplnéni odvolani), pokud
by sam nebyl presvédéen o tom, ze odvolani je tfeba doplnit. Vzhledem k tomu, ze si
tehdej$i zastupce stézovatele byl védom pfinejmensim jedné vady jim podaného odvolani,
bylo namisté, aby poté, kdy mu byla (by? pfili§ obecné formulovana) vyzva k doplnéni
odvolani dorudena, odstranil ty vady odvolani, o kterych mél zjevné povédomi jiz v dobé,
kdy zadal o stanoveni lhity k doplnéni odvolani. Paklize tak neulinil, nelze nez se
ztotoznit se zavérem krajského soudu, Ze mu v tomto nikterak nebranila pravé obecna
formulace vyzvy k doplnéni odvolani. Krajsky soud pak spravné uzavrel, Ze obecnost
vyzvy sice predstavovala vadu spravniho fizeni, nicméné nemohla mit vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, prodez nebyl divod je zrusit postupem dle §
76 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Pokud stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval jeho zalobni
namitkou nemoznosti vyjadfit se k podkladim (prvostupriového) rozhodnuti poté,
kdy byl s témito podklady seznamen, jedna se rovnéz o namitku nedivodnou. Krajsky
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soud predmétnou zalobni namitku vyporadal v odstavei ¢tvrtém strany Sesté napadeného
rozsudku, kde uvedl, ze na pravo vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst.
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3 spravniho radu byl stéZovatel upozornén dne 16. 7. 2014 pri ustnim jednani, kterého se
osobné udastnil, a vyslovné prohlasil, Ze byl seznamen se spisovym materialem. Vzhledem
k tomu, ze zadné dalsi podklady nebyly v fizeni opatrovany, nedoslo k poruseni prava
stézovatele na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Na zakladé uvedeného nema Nejvyssi
spravni soud pochybnost stran dostateénosti vyporadani uvedené stézovatelovy zalobni
namitky. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je k predmétné zalobni namitce zfejmé,
z jakych davodu krajsky soud tuto povazoval za mylnou, lichou, ¢i vyvracenou (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44).
Naplnéni smyslu zakotveni zakonné povinnosti spravniho organu dat udastnikom
spravniho fizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci samé moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v kazdém individualnim pripadeé
podmirniovat uplatnénim takového postupu spravaiho organu, pfi kterém je na moznost
realizace uvedeného prava spravnim organem poukazovano striktni formulaci, jak tvrdi
stézovatel. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi byt Gcastnikovi spravniho fizeni zasadné
dana moznost kvyjadfeni se kpodkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru poukazuje napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013,
¢. .5 Ca 117/2009 - 39, dle kterého ,§ 36 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004 specidlné
upravuje pravo ucastnika vyjddrit se bezprostiedné pred wvydanim rozhodnuti ke vsem
shromazdénym podkladim a je povinnosti spravnibo organu, aby icastnika k uplatnéni toboto
prava vyzval. Dokladem o tom, Ze spravni organ tuto svou povinnost spinil, nemusi byt jen
pisemnd vyzva, podle niz byly potiebné podklady shromdazdény a je mozno se s nimi seznamit a
vyjddrit se k nim, ale také i jen ndsledny zdznam spravnibo orginu o tom, Ze ncastnik
se s podklady sezndmil, stvrzeny podpisem sicastnika.“ S timto nazorem se Nejvyssi spravni
soud rovnéz ztotoznuje a konstatuje, ze v nyni posuzované véci je treba prihlédnout
zejména k tomu, ze v protokolu o Gstnim jednani pred magistratem ze dne 16. 7. 2014 ve
véci rizeni o predmétném prestupku stézovatele se podava, ze stézovatel /byl poucen wve
smyslu § 46 odst. 3 spravnibho 7adu o tom, Ze po tomto vstnim jedndni bude mir spravni organ
shromdazdény podklady pro vydini rozhodnuti. Na zdvér toboto vistniho jedndani mu tak bude
ddna mozZnost se k témto podkladim wvyjadvit... Obvinény problasil, Ze porozumél sdélenému
obvinéni a pouceni o svych pravech, a Ze mu nejsou znamé Zidné zakonné prekazky, kreré by
mu branily v projednani véci... Obvinény byl seznamen se vsemi podklady pro vydini
rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravnibo 7idu.“ Dle uvedeného protokolu pak obvinény
vypoveédél, Ze byl seznamen se spisovym materidlem, s pfestupkem nesouhlasi, a zZe
s protokolaci souhlasi. To vSe stézovatel v protokolu stvrdil svym podpisem. Nejvyssi
spravni soud z tohoto usoudil, Ze stéZzovatel byl s podklady prvostupriového rozhodnuti
prokazatelné seznamen a byl mu poskytnut dostate¢ny prostor k vyjadrent.

Namita-li stézovatel, ze zfotodokumentace postupu prestupkového jednani
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stézovatele neni rozeznatelna registraéni znacka zde zachyceného predjizdéjiciho vozidla,
nedini tak dGvodné. Pfedmétna fotodokumentace zachycuje vozidlo pfi predjizdéni
nakladniho automobilu tfemi snimky. Chronologicky v pofadi prvni a druhy z téchto
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snimkt zachycuji vozidlo v protismérném jizdnim pruhu na Grovni predjizdéného
nakladniho vozidla a posléze pti zatazeni se predjizdéjictho vozidla zpét pred nakladni
automobil. Z prvnich dvou snimkd nejsou symboly registra¢ni znacky dobfe Citelné, avsak
ze tretiho lze tyto identifikovat bez jakychkoli obtizi jako ,X“. S ohledem na vizualni
charakteristiky ptislusné casti pozemni komunikace I/62, proximalnich vozidel a
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specifickych krajinnych prvka pfitom lze bezpecné uzaviit, ze vsechny tfisnimky
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zobrazuji  vazkych  Casovych intervalech jejich  pofizeni totéz  vozidlo.
Neni proto rozhodné, ze kazdy jeden ztéchto snimkd neumoznuje rozlisit symboly
registracni znacky predjizdéjictho vozidla, a krajsky soud tudiz nepochybil, vzal-li za
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prokazané, ze to bylo pravé vozidlo stézovatele, ktere bylo pri predjizdéni
vyfotografovano.

Nejvyssi spravni soud vsak prisvédCuje stézovateli v tom, ze z fotodokumentace
spravniho spisu nevyplyva, ze by predmétny tusek byl oznacen svislym dopravnim
znacCenim B 21a (zakaz predjizdéni). Na zadné ze tt1 vyse zminénych fotografii nelze spatfit
takové dopravni znaceni. Spravni spis sice obsahuje dalsi fotografii, jez zachycuje dopravni
znaceni B 21a, nicméné jiz pouhym zbéznym porovnanim vizualnich charakteristik ¢asti
pozemni komunikace 1/62, kde doslo dle tfi zminénych snimku k predjizdéni vozidlem
stézovatele, stejné jako z porovnani zobrazenych specifickych krajinnych prvku je zfejme,
ze fotografie pozemni komunikace osazené danym dopravnim znacenim nebyla pofizena
v bezprostredni blizkosti mista, kde k predjizdéni doslo. Navic se z vymezeni skutku v
prvostupriovém rozhodnuti jasné podava, ze k prestupkovému jednani doslo u obce
Povrly, kdezto fotografie mistni komunikace s predmétnym dopravnim znadenim je zjevné
potizena pred kfizovatkou, kde je ve sméru jizdy na Usti nad Labem odbotka vpravo na
ptilehlou obec Roztoky. Za takového stavu nelze z fotodokumentace ani z dalsiho obsahu
spravniho spisu bezpeéné dospét k zaveru, ze v misté, kde vozidlo stézovatele predjizdélo,
platila znacka B2la umisténa pred krizovatkou sodbockou k obci Roztoky, nebot
s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tGprava a fizeni provozu napozemnich
komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢ 290/2011 Sb. (s dclinnosti od 1. 1.2016 zruSena
vyhlaskou ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich), ,/zlikaz, omezeni nebo prikaz vypljvajici ze svislé dopravni znacky konci na
vzdalenéisi hranici nejblizsi krizovatky, pokud neni dvive ukoncen jinak;...“ Znacka B 21a je
ptitom zakazovou dopravni znackou [§ 9 odst. 1 pism. w) citované vyhlasky] a je tudiz
ztejmé, Ye pokud byla umisténa na silnici 1/62 (p¥i sméru jizdy na Usti nad Labem) pted
krizovatkou u obce Roztoky, pak pravé za krizovatkou (pfi zachovani sméru jizdy) jiz
takovy zakaz neplati. Neni pfitom pochyb, ze zminéna krizovatka se nachazi mezi Casti
pozemni komunikace 1/62, kde je dle fotodokumentace umisténa znacka B 21a a casti
pozemni komunikace, v niz stézovatel dle fotodokumentace spravniho spisu predjizdél.
Stézovatel pfitom jiz v zalobé namital, Ze z podkladt dle spravniho spisu nikterak neplyne,
ze by v misté predjizdéni platila znacka B 21a. S ohledem na vysSe uvedené dospiva Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze stézovatel vznesl uvedenou Zalobni a posléze i1 kasaéni namitku
dtivodné, a jiz krajsky soud mél pro takto vytéenou vadu rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Je tfeba rovnéz podotknout, jak ostatné 1 stézovatel spravné poukazuje, ze
predjizdéni na pozemni komunikaci v iseku platnosti toliko vodorovného dopravniho
znaceni ,,V la- podélna cara souvisla“ neni zakonem zakazano, paklize nejde zaroven o
Gsek, kde (pfipadné situaci, kdy) je predjizdéni zakazano dle § 17 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu (coz v nynéjsi situaci neptipadlo v Gvahu). Dopravni znacka V la nezakazuje
predjizdéni, nybrz prejizdéni této znalky nebo jeji presahovani nakladem, pokud to neni
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nutné k objizdéni, odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
’ . . / v/ . ’ . .
pozemni komunikaci z mista lezictho mimo pozemni komunikaci. Pokud by tedy
stézovatel za uvedené situace pfi predjizdéni (u kterého nebylo prokazano, ze by bylo
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v uvedeném useku komunikace zakazano) prejel vodorovné dopravni znaceni V la,
nemohl by tim naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o silni¢nim provozu.

Posledni ze stézovatelem vznesenych kasa¢nich namitek neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou. Dle stézovatele mél krajsky soud namisto odmitnuti jeho opozdéné
vznesenych zalobnich namitek nejprve posoudit, zda tyto namitky nenastoluji otazky,
jejichz fesenim by se krajsky soud meél zabyvat 1 bez navrhu. Takovy nazor stézovatele
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povazuje Nejvyssi spravni soud po strance logické vnittné rozporny. Jestlize je krajsky
soud povinen zabyvat se v fizeni o spravni zalobé uréitou otazkou z dfedni povinnosti,
tedy i bez navrhu (zalobni namitky), pak, pochybil-li by v tomto ohledu, zatizil by své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, a to bez ohledu na to, zda
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zalobce v ramci opozdéné vznesené zalobni namitky na takovou otazkou poukazal, ¢i
nikoliv. Ptipadna neprezkoumatelnost (naslednou kasa¢ni stiznosti napadeneho)
rozhodnuti krajského soudu je pak sohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f.s. vadou
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavaného soudniho rozhodnuti, ke které kasa¢ni
soud prihlédne i bez navrhu.

Ohledné print screenu, jejz zalovany prilozil ke svému vyjadreni ke kasacni
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stiznosti, Nejvyssi spravni soud toliko na okraj uvadi, ze tento (na rozdil od
fotodokumentace dle spravniho spisu) zachycuje tsek pozemni komunikace 1/62, ve
kterém bylo stézovatelovo predjizdéni zaznamenano dle spravaiho spisu, avsak z popisku
je rovnéz ziejmé, ze tam zachyceny obrazovy material (jakozto podklad pro zapracovani
do prislusné webové aplikace) byl pofizen az v mésici kvétnu roku 2014, tedy az poté, kdy
mél prestupek byt spachan; nadto je snimek potizen v pohledu smérem od Usti nad
Labem, a tudiz ,kulata® svisla dopravni znacka nemusi byt najisto pravé znackou B 21a.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze pfedmétnou listinou neprovadél diukaz (zalovany
ostatné provedeni dikazu listinou nenavrhl) - v opaéném pripadé by nahrazoval ¢innost
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spravnich organt, k ¢emuz neni povolan (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89).

Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou, a ptistoupil proto ke zruSeni napadeného rozsudku v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 véty prvni s. . s. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem
trpélo prvostuptiové rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného vadou neprezkoumatelnosti,
nebot tato rozhodnuti neméla oporu ve spravnim spise, a krajsky soud mél pro tuto
divodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného zrusit, pristoupil Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rovnéz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného a k vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni (pfimétené § 78 odst. 4 s. . s.).
V dal$im fizeni pak bude zalovany vazan pravnim nazorem v tomto zruSujicim rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zikladé ustanoveni
§ 60 odst. 1 s.f.s., jez spociva v zasadé priznani nihrady nakladG fizeni v souvislosti
s kritériem Gspéchu jednotlivych Gclastnikti ve véci samé. S ohledem na ustanoveni
§ 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o nahradé nakladt
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fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel byl v obou soudnich fizeni Gspésny a nalezi mu
tak pravo na nahradu naklada v téchto fizenich Gcelné vynalozenych.

V fizenich o zalobé a kasaéni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ (za zalobu) a 5000 K¢ (za kasacni stiznost), celkem tedy
8000 K¢, a odmény jeho zastupce. Odmeéna zastupce {ini za sedm tkont pravni sluzby
po 3100 K¢ (prfevzeti véci, podani zaloby, replika k vyjadreni zalovaného, tfikrat adast
na soudnim jednani pred krajskym soudem, kasacni stiznost); celkem castku 21700 K¢
[§1odst.1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska®)]. Nahrada hotovych vydaji {ini
7 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 2100 K¢. Nahrada za promeskany cas Cini dastku
1000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky, tj. za 10 zapocatych palhodin stravenych na
celkem dvou uctovanych cestach k soudu a zpét, z Cerného 517, Praha 8]. Nihrada na
cestovné (§ 13 vyhlasky) jez byla Gctovana za 2 soudni jednani, cini éastku 1782 K¢ K¢ za
dvé cesty osobnim automobilem na uvedené trase tam a zpét (2 x 891 K¢ za vzdy 158,8

km).

Celkem tedy odmeéna a nahrada hotovych vydaju ¢ini za fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti 34 582 K¢ (8000 K¢ plus 21700 K¢ plus 2100 K¢ plus 1000 K¢ plus 1782 K¢).
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle
§57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
26 582 K¢ (tj. bez soudnich poplatkt), tedy 5582 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na
nahradu téchto naklada vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata naklady rizeni o zalobé a o
kasacni stiznosti ve vysi 40 164 K¢.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



