7 Afs 272/2016 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: ALLIED
GROCERS s.r.o0., se sidlem Francouzska 893/21, Brno, zastoupen Mgr. Tomasem
Bafinou, advokatem se sidlem Sumavsk4 982/31a, Brno, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 31 A 93/2015 - 95,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 9. 2016, C. j. 31 A 93/2015 - 95, zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spravaniho organu.
Zasah mél spolivat v tom, ze Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,zalovany®)
nezakonné provadél a provadi u zalobce danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
mésic Cerven 2014. Nezakonnost darnové kontroly zalobce spatroval zejména v tom, ze
zalovany uceloveé prodluzuje kontrolu.

[2]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravce dané je sice povinen ze

zakona vratit platci dané nadmérny odpocet, ale tato povinnost mu vznika az okamzikem
VvV 4 v / v v v VV - 4 N4 v 4 /

vyméreni nadmérného odpoctu, k ¢emuz sméfuje probihajici dariova kontrola. V souzené

véci tedy nebyl nadmérny odpocet za zdarovaci obdobi ¢erven 2014 dosud vymeérfen a

Ve M 4 o 4 v M Ve /

tricetidenni lhata podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z ptidané hodnoty, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH®), nezacala jesté bézet. Danovou
kontrolu 1ze bezpochyby zahajit pred vymérenim dané z pridané hodnoty, protoze prave
radné vyméfeni dané je cilem kazdé danové kontroly. Uvahy zalobce o tom, ze tak
v / Ve /7 IV v v eV 4 4 v v / v v/ M v/
zalovany c¢ini Gcelové, a ze jiz ma dano, k ¢emu nadmérny odpocet pouzit, jsou ni¢im
nepodlozenymi spekulacemi zalobce.

[3]  Zalovany protokolem o zahdjeni dafiové kontroly ze dne 10.9.2014,
¢. j. 3505784/14/ 3001-05406-709894, uvédomil zalobce o zakladnich davodech, pro néz se
rozhodl jeho danové tvrzeni provérit. Z tohoto sdéleni jednoznalné vyplyva, ze s ohledem
na objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prevazujici predmét ¢innosti zalobce, jimz
je nakup a prodej potravin a napoju, a to jak od tuzemskych dodavateld a odbératelq, tak i
dodavatelu a odbératelu z jinych ¢lenskych statt, zalovany predpokladal, Ze bude provadét
rozsahlé a komplexni dokazovani.

[4]  Krajsky soud dale zkoumal, zda v dané véci byly dany divody pro vedeni danové
kontroly, nebo zda by nestacil postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 a nasl.
danového fadu. Za situace, kdy spravce dané pti vyhodnoceni tvrzeni dariového subjektu
jiz vi, ze postup k odstranéni pochybnosti nebude postacovat - zvlasté kdyz existuji stejné
oduvodnéné pochybnosti, které vedly k zahajeni darfové kontroly za predchazejici
zdanovaci obdobi, a navic provéfuje tvrzeni zalobce prostrednictvim dozadani v jinych
lenskych statech EU, kam mél zalobce vyvazet své zbozi - nic mu nebrani zahijit
dariovou kontrolu bez toho, aby vyméfil dan nebo v mezidobi zahajil postup k odstranéni
pochybnosti. Tento postup spravce dané je zcela zdkonny a v souladu s cilem spravy dani
zakotvenym v § 1 odst. 2 danového radu, jakoz i v souladu s § 92 odst. 2 danového radu.
V posuzované véci je proto vhodné veést danovou kontrolu, jelikoz institut postupu
k odstranéni pochybnosti ma byt vyuzit pouze v téch pfipadech, kdy lze predpokladat
rychlé a jednoduché dokazovani. Z predlozené spisové dokumentace pak krajsky soud
nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by jej vedly k zavéru, ze postup zalovaného je v dané
véci nezakonny.

[5] Kotazce zamérného prodluzovani darové kontroly pak krajsky soud uvedl,
\4 v v /4 i 4 M /4 \4 v / v vV P
ze z predlozené spisové dokumentace je patrné, ze zalovany standardné shromazduje
dukazni prostredky v Case odpovidajicim naroc¢nosti predmétné véci. O tom, ze danoveé
fizeni je vzhledem ke své narolnosti vedeno bez zbyteénych prutaht, svéd¢i zejména
listiny s poradovym cislem A7 - A48 a D3 - D57. Tyto listiny prokazuji, ze ve véci stale

4 M 4 i v /4 VeV v M4 4 M
probihaji tkony v ramci danové kontroly, pricemz v jejim vedeni nelze shledat nic, co by

Ve i Ve 4 v /4 Ve 4 4 4 4 o Ve \4 M

vykazovalo znaky neinnosti ¢izamérného sikanézniho chovani vuci zalobei. Postup
\4 /4 Ve 4 v 4 M 4 / v v Ve VvV /4 i
zalovaného pti vedeni danové kontroly je zcela zakonny, a to vCetné priméfené rychlosti
vytizeni véci, ktera je umérna naroc¢nosti dané véci.

II.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] Stézovatel uvedl, ze podstatou zaloby byla Gcelové prodluzovana danova kontrola
dané z pridané hodnoty za Cerven 2014. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku odkazuje na
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divody pro daniovou kontrolu uvadéné zalovanym, kdy se jedna predevsim o ,objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a prevazujici predmét Cinnosti zalobce, jimz je nakup a

. . Vé * 0 . / [} v o M o
prodej potravin a napoja, a to jak od tuzemskych dodavateld a odbératelt, tak 1 dodavatelt
a odbératelti z jinych ¢lenskych stata“. Tyto davody pro stézovatele nejsou relevantni,
nebot popisuji jeho predmét podnikani, ktery je neménny jiz vice nez 10 let a dale
poukazuji na vysoky obrat, coz je snahou kazdého podnikatele pfi snaze o dosazeni
urcitého hospodarského rustu. Zalovany se nezmiruje o skutecnych ospravedlnitelnych
divodech tak rozsahlé kontroly. Stézovatel je nazoru, ze zalovany proti nému postupuje
Ve 4 4 o v eV v v vV Vv i /v \4 M
sikanéznim zpusobem, kdyz se jiz predem rozhodl, ze stézovateli prokaze, ze tento je
soucasti tzv. karuselovych obchodt. Zalovany nevahal vyuzit i institutu trestniho ftizeni,

VeV v v 4 4 4 / vV 4 v v k4

pricemz vsak trestni oznameni podané na stézovatele bylo nasledné odlozeno, nebot se
zadny trestny Cin nepodafilo prokazat.

[8] Ve véci jde o hmotnépravni lhutu k vraceni nadmérného odpoctu, kterou podle
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011ve véci C-107/10 nesmi clenské staty
prodluzovat o dobu provérovani dariové povinnosti. V opacném pripadé dochazi k tomu,
ze jsou danové subjekty, u nichz je kontrola provadéna, diskriminovany oproti tém, u
nichz kontrola provadéna neni. Je nutné respektovat zakladni zasady spravy dani,
predevsim pozadavky na predvidatelnost rozhodovani a zasadu stejného zachazeni.
Cinnost Zalovaného, spolivajici v datiové kontrole vedené ,beztrestné“ nep¥imérené
dlouho, znamena poruseni nejen § 7 daniového radu, ale i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. V dusledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢.§. 7
Aps 3/2013 - 34, na ktery stézovatel odkazal, doslo dastecné k odstranéni diskriminace
platct DPH, ktera v Ceském dariovem pravu po dlouhou dobu pretrvavala, pokud se
spravce dané rozhodl provérovat danovou povinnost platct pred jejim vyméfenim a tim
zablokoval vraceni nadmérného odpoctu.

[9]  Danova kontrola dané z pridané hodnoty za cerven 2014 byla zahajena dne 10. 9.
2014, ale zprava o danové kontrole a nasledné ukonceni danové kontroly je dosud v
nedohlednu. Nadmérny odpocet vykazany stézovatelem v danovém ptriznani za Cerven
2014 ve vysi 2.428.717 K¢ byl vibec nejvyssim v poslednich Ctyfech letech a s nejveétsi
pravdépodobnosti v celé, vice nez desetileté, historii stézovatele. Rekordni vyse
nadmérného odpoctu vSak nemtize byt relevantnim divodem pro dlouhodobé zadrzovani
nadmérného odpoctu. Stézovatel je v disledku laxné a pomalu provadéné datiové kontroly
ve vaznych problémech s penéZznim tokem, coz zalovany pres Cetné zadosti a urgence
nebere vibec v potaz. Negativni majetkové dopady dlouhého éekani na nadmérny odpodet
se na podnikani stézovatele uz podepisuji, nebot musel odlozit nékteré investi¢ni zaméry a
rovnéz zaméstnanci stézovatele vnimaji tento zavadny stav velice citlivé.

[10] Z uvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II.

[11] Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, ze nadale setrvava na pravnim
nazoru a na stanoviscich dfive uvedenych ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 12. 2015, jakoz 1
ve vyjadreni k replice stézovatele, ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 18. 5. 2016 a v
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dopliyjicim vyjadreni ze dne 19. 8. 2016. Zaroven se plné ztotoznil s vyrokem i obsahem
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, nebot pravni zavéry tam vyslovené
jsou podlozeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12]  Stézovatel neuvadi v kasacni stiznosti na podporu svych tvrzeni zadné nové
skutecnosti nez ty, které jiz uvadél v zalobnim navrhu ze dne 29. 10. 2015, a k nimz se
v / eV A Ve Vv i 4 4 v /4 v V.o 4 Ve
zalovany jiz vyjadfil. Stézovatel ani neuvadi, v éem konkrétné spattuje nespravnost ¢i
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu, pouze v obecné roviné namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[13] Predmétna danova kontrola dosud pokracuje a nachazi se ve fazi, kdy spravce dané
shromaduje podklady pro rozhodnuti. Zalovany provadi rozsihlé a komplexni
dokazovani, proveéruje fakticitu dodani zbozi konkrétnim platcim do jinych clenskych
statd. Z tohoto divodu byla odeslana fada zadosti 0 mezinarodni vyménu informaci do
jinych clenskych stata (naposled v zari a fijnu 2016), pficemz zalovany dosud neobdrzel
odpovédi z nékterych ¢lenskych statd na tyto zadosti. Poté, co obdrzi vSechny odpovédi na
zadosti o mezinarodni vyménu informaci z jinych clenskych statt, provede hodnoceni
ziskanych dikazl a seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi.

[14] S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou.

IV.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] Predmétem kasacniho fizeni je posouzeni, zda danova kontrola dané z pridané

hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014 provadéna u stézovatele je ¢i neni nezakonnym
4

zasahem.

[18] DPodle § 82 s. t. s. plati, ze: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl p¥imo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezdakonny.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 podal stézovatel ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi éerven 2014, ve kterém vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 2.428.717 K¢. Protoze mél zalovany pochybnosti o spravnosti uplatnéného naroku,
zahajil dne 10. 9. 2014 datiovou kontrolu uvedené dané, ktera nebyla dosud ukondena.

[20]  Stézovatel spatiuje nezakonnost danové kontroly v jejim uéelovém prodluzovani,
jehoz dusledkem je zadrzovani uplatnéného nadmérného odpodtu. V této souvislosti vsak
pouze obecné namita, ze nelze akceptovat situaci, kdy zalovany provadi daniovou kontrolu
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jednoho zdanlovaciho obdobi po dobu vice nez dvou roku. Neuvadi vsak, v ¢em konkrétné
spatfuje tvrzené Ulelové prodluzovani danové kontroly. Pouze spekuluje o tom, ze
zalovany vuci nému postupuje Sikanbéznim zpusobem, protoze se mu snazi prokazat ucast
na tzv. karuselovych obchodech.

[21] Podle pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu [dlaziovd kontrola, kterd
vybocuje ze zikonnych mezi, porusuje mnozstvi istavné zarucenych prav dariovych subjekti.
Nezikonnou dariovou kontrolou dochdzi vZdy prinejmensim k poruseni verejného subjektivniho
prava dariového subjektu na vieobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status negativus),
vyplyvajiciho z clanku 2 odst. 2 Listiny zikladnich prdv a svobod, a Casto téZ miiZe porusovat
subjektioni verend prava dalsi“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Nezakonnou kontrolou judikatura rozumi napriklad kontrolu pri shodném predmétu
bezduvodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz uplynula lhata k vymeéteni
dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnickeé osoby, ¢i kontrolu, v
jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany pracovnika spravce dané.
Pokud by zalovany tcelové prodluzoval danovou kontrolu, prestoze by jiz mél k dispozici
vSechny nutné podklady pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a danova kontrola by tak
slouzila jen k svévolnému provadéni ve véci nadbytecnych ukont, které se samotnou
daniovou povinnosti stézovatele nesouviseji, ¢imz by dochazelo k zadrzovani uplatnéného
nadmérného odpoctu DPH, mohlo by se podle okolnosti jednat o nezakonny zasah.
V posuzovaneé véci vsak tato situace nenastala.

[22] Spravce dané je povinen (§ 7 odst. 1 danového radu) pri vyporadani uplatnéného
naroku postupovat bez zbyteénych prataht. To v$ak neznamena, ze nema k dispozici
nastroje k provérovani spravnosti platcem uplatnéného naroku (zejména postup
k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu), pokud jsou pro jejich pouziti splnény
zakonem stanovené podminky. Pravni prava vraceni nadmérného odpocltu nestanovuje
striktni Casové omezeni pro takové provérovani. Navic narok na vyplatu nadmérného
odpo¢tu vznika az uplynutim tficetidenni lhaty, ktera zacne bézet od vyméreni
nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 1 zakona o DPH).

[23] V posuzovaném ptipadé bezprostiedné po podani danového pifiznani za zminéné
obdobi dospél spravce dané k jistym predbéznym pochybnostem (vzhledem k ojedinélé
vy$i uplatnéného naroku na nadmérny odpolet). Zalovany predpoklidal provadéni
rozsahlého a komplexniho dokazovani s ohledem na objem uskuteénénych zdanitelnych
plnéni a prevazujici predmét ¢innosti stézovatele, jimz je nakup a prodej potravin a napojt,
a to 1 od dodavateld a odbérateld z jinych clenskych stath Evropské unie. Proto misto
postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 darnového fadu zahjil danovou kontrolu,
ktera je vtakovém pfipadé vhodnéjsim prosttedkem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014 - 31, publ. pod ¢&. 3175/2015).

[24]  V ramci probihajici datiové kontroly provadi zalovany dokazovani, mj. formou
. 4 4 v/ 4 / v . 4 VvV - M 4 4 4 v/ vV Vv
mezinarodnich zadosti o vymeénu informaci a provéruje fakticke dodani zbozi stézovatelem
do jinych clenskych statd Evropské unie. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany odeslal
v v/ 4 . 4 . . 4 4 4 vV Vv v v
fadu zadosti o informace v ramci mezinarodni spoluprace, na néz dosud neobdrzel vsechny
odpovédi. Divodem pro odeslani téchto zidosti bylo zjisténi, ze rada odbérateld
Vv .. / v /. 4 V4 v Ve 4 ’ v / v/
stézovatele vjinych clenskych statech radné nepfiznava dan na vystupu ze zbozi
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v/ /4 vV 4 ./ Ve 4 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 v/ M
porizeného od stézovatele (nepodavaji pfiznani, v ptriznani neuvadi potizeni zbozi, jsou
nekontaktni, jsou v likvidaci nebo konkurznim fizeni, maji zrusenou registraci k DPH
apod.). Vsoucasné dobé dosud zustava bez odpovédi napr. zadost ¢.j. 3486991/16 -
némecky odbératel Giiney Lebensmittel und Getrinke Import Export GmbH, zidost ¢. j.
3959922/16 - slovensky odbératel DOMINOR s. r. 0. a zadosti ¢. j. 4064977/16 a ¢. ;.
4066775/16, ktereé se tykaji slovenského odbératele New Foundation s. r. 0. Nejedna se o

4 /4 v 7/ i N4 /4 4 M v o M4 v /7
svévolné, s véci nesouvisejici dokazovani, v jehoz dusledku by byla protizakonné zahajena

v/ v v /4 v 4 4 4 / V 4

a pripadné prodluzovana danova kontrola, ale o dokazovani za dlelem posouzeni
v v 4 v/ / v 4 4 v 4 4 v /
predlozeného fadného danového tvrzeni a zného plynouciho naroku na nadmérny
odpocet DPH. Doba provadéni danové kontroly je pak imérna naroc¢nosti dané véci.
Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze ze strany zalovaného nedoslo k tmyslnym

o o v M /v v v v 4
prutahtim, protoze nejsou dosud nashromazdény vsechny podklady potrebné pro
ukondeni nalézactho tizeni. Zavér krajského soudu, ze probihajici danova kontrola nent
nezakonna, resp. nebyla zahajena v rozporu se zakonem, je proto spravny.

[25]  Stézovatel na podporu svého tvrzeni poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 34. Soud v$ak v uvedené véci vyslovné
ptipustil procesni moznost spravce dané provérovat, zda byly splnény podminky pro
ptiznani nadmérného odpoétu. Protoze wvnitrostatni pravni Uprava podle soudu
nereflektuje, ze mezi uplatnénim naroku na odpolet a okamzikem vzniku exekulné
vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoc¢tu muze uplynout relativné dlouha
doba, dospél k zavéru formulovaného do pravni véty: ,Uplatni-li platce DPH ndrok na
nadmérny odpocet (§ 72 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory) a Cistka
odpovidajici tomuto ndroku je mu v disledku provérovini opravnénosti ndaroku vyplacena
pozdéji nez v dobé i mésicii od skonceni zdariovacibo obdobi, za néZ ndrok na odpocet
uplatnil, naleZi platci za obdobi od pocatku ctvrtého mésice od skonceni zdariovaciho obdobi,
za néz narok uplatnil, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu platci virok z opravnéné uplarnéné
Castky ve vysi stanovené podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy 7dd.

[26] Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel
Maritsa Iztok 3 AD, tizeni o predbézné otazce), v ném byla mimo jiné fesena otazka
souladnosti vnitrostatni bulharské pravni Gpravy, podle které zahijena darnova kontrola na
tfi, resp. v pripadé prodlouzeni az na ¢tyti, mésice prerusovala béh lhity pro vraceni
nadmérného odpocdtu. V tomto rozsudku (viz bod 53) Soudni dvir konstatoval, Ze: ,,Z toho
vyplyvd, Ze lbita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miiZze byt v zdsadé prodlouZena k
tomu, aby mobla byt provedena dariova kontrola, aniz je nutno tuto Ilbitu povazovat za
neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouZeni neprekracuje meze toho, co je nezbytné
k 7adnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Sosnowska, bod
27). Jelikoz vsak osoba povinna k dani nemiize docasné disponovat financnimi prostiedky, které
odpovidaji Cdstce nadmérného odpoctu DPH, nese hospoddrské znevyhodnéni, které miize byt
vykompenzovano zaplacenim viroki, imz je zaruceno dodrieni zdsady dariové neutraliry.”
Rovnéz z tohoto rozhodnuti tedy plyne, ze vyplatu nadmérného odpoctu lze oddalit za
podminek stanovenych vnitrostatnim pravem za celem kontroly opravnénosti naroku na
odpocet, avsak jen pti splnéni podminek vyplyvajicich z prava EU.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[28] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



