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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: M. B.,
zastoupena  JUDr. Bc. Martinem  Kulhankem, Ph.D.,  advokatem, se  sidlem
Prazdkova 1008/69, Brno, proti zalovanému: Statni pozemkovy dfad, sesidlem
Husinecka 1024/11a, Praha3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9.2014,
¢.j. SPU 432555/2014, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 6. 2016, C. j. 31 A 85/2014 - 114,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim tizeni byl posuzovan navrh komplexnich pozemkovych dprav
v katastralnim Gzemi Starovice v okrese Breclav, vnémz se nachazely pozemky,
které méla zalobkyné ve spoluvlastnictvi. Krajsky pozemkovy tfad pro Jihomoravsky kraj,
Pobocka Breclav (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne
23.12.2013, & j.SPU 547396/2013, navrh schvilil. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zamitl.
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[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®). Uvodem
se krajsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou neshledal divodnou. Poté
posoudil namitku nezdkonného zasahu do pozemkového vlastnictvi zalobkyné a dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla navrhem nového uspotradani pozemkt poskozena, nebot
byla splnéna zakonna kritéria primérenosti. Rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem
¢inil +9,6 % ve vymére, +2,8 % v cené a +0,3 % ve vzdalenosti. Krajsky soud zdaraznil
b4 v/ 4 / /. 4 / M . 4 / V. 4 M M
specifika fizeni o pozemkovych Gpravach, které je zahajovano z dfedni povinnosti a
vedeno ve vefejném zajmu. Pripomnél take, ze posouzeni, zda bylo dosazeno cilt a acelu
pozemkovych Gprav, nespada do sféry jednotlivych tGcastniku, nybrz celé spolecnosti. Pro
/ 4 4 / /. M N4 /v / 4 o 3

proces schvalovani navrhu pozemkovych Gprav jsou rozhodujici vazené hlasy vlastnika %
vyméry pudy dotlené pozemkovymi Upravami. Vlastnikim v mensiné tak nezbyva nez
provedeni pozemkovych uUprav respektovat, bylo-li ho dosazeno spravanym procesnim
postupem a byly-li souCasné dodrzeny ziakonem stanovené podminky, omezeni a
regulativy. Zalobkyné nerozporovala poruseni zakona, nybrz poukazovala na vécnou
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nespravnost a neefektivitu nového usporadani a namitala ekonomické dopady do své
majetkové stéry. Krajsky soud se nemohl zabyvat tim, zda by bylo jiné feseni pro
zalobkyni ekonomicky vyhodnéjsi, a ackoliv mél pochopent pro jeji vytky, nemohlo to nic
zménit na tom, ze skutenosti, na které zalobkyné poukazovala, nebyly obligatornimi
zakonnymi kritérii, jez by bylo nutno zohlednovat. Podstatné bylo to, ze zalobkyné
nedodrzeni zakonem stanovenych kritérii nenamitala.

[3]  Krajsky soud nadto nemohl pominout, ze zalobkyné svym podpisem na soupisu
novych pozemku ze dne 21.8.2013 odsouhlasila nové usporadani pozemku. Souhlas s
v/ 4 4 Ve /4 / 4 o 4 4 M
usporadanim pritom dal také druhy spoluvlastnik pozemkd - pani M.S. Namitala-li
4 v 4 . 4 4 4 /. 4
zalobkyné, ze byla jednanim zpracovatele komplexnich pozemkovych tprav uvedena
o 4 v 4 M 4 . v 4 v v/ 4
v omyl, zustala dle minéni krajského soudu v roviné tvrzeni, a protoze nenavrhla zadné
dukazy k prokazani této skutecnosti, neunesla své dikazni bremeno. Mimoto mél krajsky
soud namitku zalobkyné za nevérohodnou - nejen ze si zalobkyné meéla byt védoma
, S / ., v R , T
zavaznosti sveho podpisu, ale v jeji neprospéch sveéd<i take aplikace zasady vigilantibus iura
scripta sunt, nebot z predlozené spisové dokumentace vyplynulo, Ze Zalobkyné v dobé
4 4 /7 /. / Ve /4 v v
vystaveni navrhu komplexnich pozemkovych Uprav do néj nahlédla, a presto k nému
zadnou namitku neuplatnila. Zavéreéného jednani ve véci pozemkovych dprav se
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zalobkyné, a¢ radné predvolana, nezucastnila. Namitku, ze byla uvedena v omyl, poprvé
vznesla az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Na ovéfeni
informaci, které dostala od zpracovatele, a vyjasnéni si pripadnych nesrovnalosti pritom
méla vice nez pét mésict, tj. dobu dostateéné dlouhou k uplatnéni takové namitky.
Uplatnéni namitky s ¢asovym zpozdénim proto mél krajsky soud za Glelové, nevérohodné
a neprokazané. Spravni spis naproti tomu svéd¢i o radném vedeni fizeni a o korektnim
zachazeni se vsemi dotCenymi vlastniky.

[4] K zalobni namitce nedostate¢ného projednani nového uspofadani pozemkd
v / : / : / v 4 Voo \ . . /

s dotCenymi vlastniky krajsky soud poznamenal, ze zalobkyné jasné nevymezila, jakym
o v / M M 4 ’ 4 i ’ 7 (X3 /7
zpusobem byla dotCena na svych subjektivnich pravech. Namitat poruseni prav jinych
zllastnénych osob pfitom zalobkyné v fizeni o zalobé nemuze, ledaze by byla subjektem,
kterému zakon pfiznava opravnéni prosazovat a obhajovat ve spravnim fizeni zajmy
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spolecnosti. Krajsky soud se tak pro nedostateCnou konkrétnost zabyval zalobni vytkou
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jen v obecné roviné. Shledal, ze postup obou spravnich organa byl v souladu se zakonem,

zalobkyné byla informovana o vsech jednanich (mnohych z nich se také GCastnila) a béhem
4 4 v/ 4 i Vo 4 i 4 4 4 v 4 /v

spravniho fizeni aktivné jednala. Zpracovatel navrhu i spravni organy se s zalobkyni taktéz

pravidelné setkavali a projednavali s ni nové usporadani pozemku.

[5] Pokud jde o zalobkyni tvrzené nezdkonné jednani ze strany spravniho organu
prvaniho stupné, resp. jeho zameéstnankyné, to mél krajsky soud za neprikazne,
nevérohodné, az (icelové. Argumentace zalobkyné v tomto bodé zistava v roviné osobnich
Gtokt a nepodlozenych informaci.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, v niz argumentuje tim, ze neexistuje racionalni zdivodnéni ani vefejny zajem
na tom, aby byly jeji pozemky p. ¢. 3031 (vinice) a p. . 3641 (ovocny sad) zmenseny.
Zalovany ani krajsky soud toto odévodnéni nikdy nepodali. StéZovatelka poukazuje
také nato,zese jeji pozemky nachazi vsousedstvi pozemkd stejného druhu,
které vsak maji byt (na rozdil od pozemki v jejim vlastnictvi) zvétseny. Zduvodnéni
zpracovatele, ze ,vyméru potrebuje pro jiné vlastniky, jejichZ pozemky jsou také pozemkovymi
vpravami dotceny®, je pritom nedostatecné a v pfimém rozporu se zakonem. Stézovatelka
se domniva, ze ve verejném zajmu je to, aby zustaly zachovany vyméry pozemkda, které
jsou dlouhodobé obhospodafovany a vyuzivany k zemédélské cinnosti.

[7] Stézovatelka pfipomina kritéria stanovena v § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . ’ / ’ ’ « . v /

predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®), a konstatuje, ze podminky pro
schvaleni pozemkovych Gprav nebyly splnény. Porovnanim ceny a vymeéry vinice,
ovocného sadu a orné pudy pred a po provedeni pozemkovych uprav lze zjistit, ze vyméra
vinice se lisi o 2 %, vymeéra ovocného sadu o 14 % a vyméra orné pudy o 9,6 % (naproti
tomu zakon stanovuje, ze rozdil vyméry nesmi piekrodit 10 %). Pominout nelze ani zasah
do bonity pudy. Zatimco pred pozemkovymi Upravami stézovatelka vlastnila pozemky
vynosné, jejichz cena se pohybovala vrozmezi 8,43 K¢ az 15,37 K¢ (za m?), v ramci
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pozemkovych tprav ji byly pridéleny pozemky nizsi bonity (avsak vétsi vyméry). Doslo
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tak k faktickému znehodnoceni vlastnictvi stézovatelky na strané jedné, a zvyseni danové
zatéze stézovatelky na strané druhé.

[8]  Ustanoveni § 10 odst. 1 vétu druhou zakona o pozemkovych Gpravach je dle nazoru
stézovatelky treba interpretovat tak, Ze maji byt porovnavany rozhodné vlastnosti
stavajicich a navrhovanych pozemkda stejného druhu. V opacném pfipadé by totiz mohla
nastat absurdni situace, ze by vlastnikovi vinice a Glelové komunikace ¢i netrodné pudy
byly tyto odebrany a nahrazeny ornou ptdou o obdobné vyméfe a cené, anebo jako
v posuzovaném piipadé nahrazena bonitni pida pidou nedrodnou. Zakonodarce pfitom v
§ 10 predmétného zikona sledoval zaimér minimalizovat dopad pozemkovych {prav do
majetkové sféry vlastnikd dotéenych pozemki. Cena pozemki proto nemtze byt
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stanovena jen urcenim dle BPE] (tj. bonity ptudy), ale rovnéz s ohledem na trzni hodnotu

dotcenych pozemku, ekonomicky potencial pozemku a danovou zatéz, kterou vlastnikovi
Ve 18U v \4 / M v vV Vv 4

prinasi. To vsak Zzalovany nerespektoval. Nejen ze stézovatelce nabidl pozemky zcela

odlisnych vlastnosti, ale také zcela zasadnim zplsobem zasahl do jejiho prava vlastnit

majetek.

[9]  Stézovatelka poukazuje také na to, Ze spravni fizeni i tizeni pred krajskym soudem
byla zatizena procesnimi vadami. Zalovany toti% nepostupoval podle § 11 odst. 2 zikona
o pozemkovych tpravach a nevyzadal si nova vyjadreni dotéenych vlastnikd poté, co
vyhovél namitkam ze dne 31. 10. 2013. Krajsky soud neprovedl dikaz, ktery stézovatelka
navrhla ve svém podani ze dne 14. 5. 2016 a opétovné béhem jednani dne 15. 6. 2016, ani
jeho neprovedeni nezdtvodnil.

[10] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou Kk jejimu podani, nebot byla
UCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“)]. Kasacni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[12]  Stézovatelka nepodfadila divody, o které svou kasacni stiznost opira, pod
konkrétni zakonna ustanoveni. Z obsahu jejtho podani je nicméné zfejme, ze tvrdi kasacni
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze subsumpce kasacnich divodu pod zakonna ustanoveni je soucasti
pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, nejde o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako
ostatni zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z www.nssoud.cz).

[13] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 N i v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

./ A

[14] Nejvyssi spravai soud Gvodem prfipomind, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s. ,/klasacni
stiznost neni pripustnd, opira-li se jen (...) o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnut{ ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl.“ Citované ustanoveni
predstavuje jeden z projevi koncentracni zasady v soudnim fizeni spravnim a jeho Gcéelem
M v . VVev_ V o o v 4 4 4 4 4 v/ 4 Vv

je soustredit tézisté duvodu pro zruseni rozhodnuti spravniho organu do fizeni pred
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krajskym soudem. Toto ustanoveni dopada jak na pripady, kdy kasacni stiznost neobsahuje
zadnou pripustnou namitku a je teba ji jako celek odmitnout, tak i na pfipady, kdy pouze
nékteré stizni namitky jsou tzv. novotami a kdy je treba nepfipustnost vyslovit jen ve
vztahu knim azbyvajicimi (pfipustnymi) namitkami se zabyvat. K problematice
pripustnosti kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad v rozsudku ze
dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, v némz uvedl, ze
Sufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup
k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti. Po aktivné
legitimovanych wcastnicich predchazejiciho Zalobnibo ¥izeni lze spravedlivé Zidat, aby na
principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiz v
7izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nékteré kasaéni namitky pozadavku pripustnosti
dle § 104 odst. 4 s. t. s. nevyhovuji, nebot nemaji svuj predobraz v zalobé. Prvni z nich je
vytka spolivajici v tvrzené absenci racionalniho zdivodnéni a vefejného zajmu na
zmenSeni pozemku ve spoluvlastnictvi stézovatelky a stim souvisejici tvrzeni, ze ve
verejném zajmu naopak jeto, aby vymeéry téchto pozemkl zuistaly zachovany (g.
argumentace shrnuta v odst. [6] tohoto rozsudku). Obsahové obdobna namitka v zalobé
(ani jejim doplnéni) uplatnéna nebyla, ackoliv tomu objektivné nic nebranilo, a tak se
krajsky soud existenci verejného zajmu specificky ve vztahu k pozemkum stézovatelky
zabyvat nemohl.

[16]  Jako nepfipustnou je tfeba vyhodnotit také namitku, podle které nebyly splnény
podminky pro schvaleni pozemkovych Gprav dle § 10 zakona o pozemkovych upravach,
konkrétné kritérium priméfeného zachovani vymeéry pozemku. Zatimco v kasacni
stiznosti stézovatelka tvrdi, ze podminky nebyly dany, v zalobé ve shodé s zalovanym
uvadéla, ze se celkova vymeéra pozemkt zvysila o 9,6 % (a tedy rozdil ve vymére nepresahl
zakonnou hranici 10 %), a v doplnéni zaloby (zalozeném na ¢. 1. 66 - 67 spisu krajského
soudu) vyslovné uvedla, ze ,[i] kdyZ zmény jsou v limitech navrbovanych zikonem, nelze
pominout jejich praktické disledky. Zde zvyseni dariového zatiZeni a podstatné sniZeni hodnoty
vlastnénych pozemki* (dGraz pridan). Neptipustnou novotou je 1 na to navazujici tvrzent,
ze rozhodné vlastnosti stavajicich a navrhovanych pozemkd maji byt porovnavany ve
vztahu k pozemkim stejného druhu.

[17] Odmitnout pro neptipustnost je taktéz treba namitku procesniho pochybeni
zalovaného, ktery si nevyzadal nova vyjadfeni dotéenych osob poté, co vyhovél namitkam
jednoho z Géastnikd spravniho fizeni. Ve vzneseni této namitky jiz v fizeni pred krajskym
soudem stézovatelce taktéz objektivné nic nebranilo a krajsky soud se ji nebyl povinen
zabyvat z Gfedni povinnosti, nebot se nejednalo o vadu, ktera by branila pfezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich bodi (v intencich usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84,
publ. pod & 2288/2011 Sb. N$S).

I11./B
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[18] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatelka (spolecné s druhym spoluvlastnikem,
pani M. S.) podepsala dne 22. 4. 2013 soupis narokisi ze dne 10. 4. 2013. Podle néj mély byt
pozemky p. ¢. 3031 - vinice, p. ¢. 3188 - orna puda, p. ¢. 3502 - orna puda a p. ¢. 3641 -
ovocny sad, které meéla stézovatelka ve spoluvlastnictvi, feseny v ramci pozemkovych
Uprav (podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach). Vyméra orné pudy byla celkem 14 600
m?, vyméra vinice 9 500 m? a vyméra ovocného sadu 7 220 m?; v soultu tak vyméra vsech
fesenych pozemku stézovatelky cinila 31320 m? Témto pozemkum byly pridéleny
bonitované pudné ekologickeé jednotky (BPE]) v rozmezi od 8,43 do 15,37 K¢/m?.
Pozemky byly ocenény na 369581,21 K¢, porosty na 534500 K¢, tj. celkem
904 081,21 K¢ - po upravé dle skute¢ného stavu 904 085,10 K¢.

[19] Dne 21. 8. 2013 stézovatelka (stejné jako pani M. S.) podepsala soupis novych
pozemkii ztéhoz dne. Vsouladu snim méla stézovatelka ziskat do spoluvlastnictvi
pozemky p. ¢. 118/1 - orna puda, 118/2 - orna puda, 118/3 - vinice a 118/4 - ovocny sad.
Vyméra orné pudy C¢inila celkem 18 692 m?, vyméra vinice 9 314 m? a vymeéra ovocného
sadu 6 324 m?, tj. celkem 34 330 m?. Témto pozemkiam byly pridéleny BPE]J v rozmezi od
1,03 do 15,37 K¢/m?. Pozemky byly ocenény na 402 765,01 K¢, porosty na 527 029 K¢, tj.
celkem 929794,01 K¢ Po pozemkovych upravach tak stézovatelka méla disponovat
pozemky o celkove vymeére lisici se oproti puvodni vymére o +9,6 %, oproti puvodni cené
0 +2,8 % a oproti puvodni vzdalenosti o +0,3 %. Tyto parametry zustaly stejné i podle
aktualizovaného soupisu novych pozemkii ze dne 2. 12. 2013.

[20] Podle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach ,,[vflastnikiim pozemki navrbne
pozemkovy #rad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich piivodnim pozemkiim primérené
cenou, vymérou, vzddlenosti a podle moZnosti i drubem pozemku. Porovndni ceny, vyméry a
vzddlenosti navrbovanych pozemkii s pivodnimi pozemky se provadi celkem za wvsechny
pozemky vlastnika resené v pozemkovych ipravich (§ 2).“ Podle § 10 odst. 2 az 4 téhoz
zakona cena je primérena, pokud neni ve srovnani s pavodni cenou vyssi nebo nizsi o vice
nez 4 %; vyméra je primérena, pokud rozdil nepresahuje 10 % a primérena vzdalenost je
takova, jejiz rozdil neni vyssi nebo nizsi nez 20 %.

[21] Z citovanych wustanoveni vyplyva, ze zakon nepfedpoklada prfesné vykryti
vlastnickych vztahd k vstupnim a vystupnim pozemkim v ramci pozemkovych tprav, a za
dodrzeni podminek stanovenych v zikoné o pozemkovych dpravach dokonce jisté
odchylky od puvodni kvality a kvantity pozemkt povoluje. Nezbytné vsak je takové
podminky dodrzet (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
¢. 3.9 As 31/2010 - 117). Tyto podminky, tj. kritéria pfiméfenosti dle § 10 zakona o
pozemkovych Gpravach, pritom v ptipadé stézovatelky dodrzeny byly, nebot, jak plyne
z predchoziho shrnuti skutkového stavu véci, pti srovnani ptvodnich a novych pozemkd
stézovatelky nedoslo k prekroceni zdkonem stanovenych mantinelt. Tvrdi-li stézovatelka,
ze tomu tak nebylo, nebot tato kritéria je tfeba posuzovat zvlasté ve vztahu k jednotlivym
druhtim pozemku (tj. zvlasté zkoumat priméfenost s ohledem na vinice, ovocné sady a
ornou pudu), jedna se jednak o nepfipustnou namitku, nebot byla vznesena az v tomto
fizeni o kasaéni stiznosti (viz odst. [16] vySe) a jednak o argumentaci, ktera odporuje znéni
§ 10 odst. 1 vété druhé zakona o pozemkovych Gpravach ve spojeni s § 21 odst. 1 vyhlasky
¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych tUprav a nlezitostech navrhu
pozemkovych Uprav, podle néhoz se porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych



2 As 190/2016 - 52
pokracovani

a puvodnich pozemkl provadi vzdy za vSechny pozemky vlastnika evidované na jednom
listu vlastnictvi.

1./C

[22] Podle § 8 odst. 3 zakona o pozemkovych tUpravach plati, ze se v fizeni
o pozemkovych Upravach pro ocenovani pouzije zvlastni pravni predpis, platny ke dni
vylozeni soupisu narokt podle odst. 1 téhoz ustanoveni. Timto zvlastnim predpisem je
zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zakon o
ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist, podle jehoz § 11 odst. 1 se zemédeélsky
pozemek [tj. mimo jiné vinice, ovocny sad a orna puda - viz § 9 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona] ,oceriuje cenou stanovenou vynosovym zpisobem podle bonitovanych pidné
ekologickych jednotek®. Vynosovym zptsobem se pritom podle § 2 odst. 5 pism. b) zakona
o ocenovani majetku rozumi zpusob vychazejici ,z vynosu z predmétu ocenéni skutecné
dosahovaného nebo z vynosu, ktery lze z predmétu ocenéni za danych podminek obuvykle ziskat,
a z kapitalizace tohoto wvynosu (iirokové miry)“. Tato pravni Uprava na rozdil od té
predchazejici opustila dfivéjsi plosné ocenéni jednotnou prameérnou cenou bez ohledu na
kvalitativni parametry a dusledné zavedla ocenéni podle BPE], které respektuje vliv
hlavnich ¢initeld produkéni schopnosti zemeédeélské pudy, zejména pusobeni teploty,
vlhkosti a extrému klimatu, historického vyvoje tvorby padniho profilu, svazitosti a
expozice pozemku ke svétovym stranam a hloubky, Stérkovitosti a kamenitosti pudy (viz
duvodova zprava k zakonu o ocenovani majetku, dostupna z www.psp.cz). Zakladni cena
pozemku se pak zjisti podle BPE], ktera vyjadfuje cenu v K¢ za m? a pripadné se upravi
zpusobem a z divodu predvidanych provadéci vyhlaskou, kterou v rozhodné dobé byla
vyhlagka ¢. 3/2008 Sb. Takovymi divody jsou zejména blizkost obci s urcitym poctem
obyvatel, blizkost souvisle zastavéné lasti obce, vyskyt kament nad ramec balvanitosti
predpokladané v BPEJ apod.

[23]  Tvrzeni stézovatelky, ze je cenu treba stanovit nejen podle BPE], ale také s ohledem

v 4 o v /. VV .. . 4 Ve I/ Ve v Ve
na trzni hodnotu pozemku a danovou zatéz, kterou jejich vlastnictvi prinasi, prisvédcit
b Vv 4 4 / N ORE4 Ve Vv 4 4 o 4
nelze, nebot zohlednovani takovych kritérii pfi oceniovani pozemku zakon o
/ /. 4 4 vV 4 4 M M 4 v 7/ Vv 4
pozemkovych tpravach, zakon o ocenovani majetku ani provadéci vyhlaska nestanovi.
K argumentaci stézovatelky, ze je tfeba brat ohled i na ekonomicky potencial pozemkd, lze
podotknout, ze ten je zohlednén ptipfifazovani BPE] konkrétnim pozemkim a
koresponduje s vynosovym zptsobem ocenovani zemédélskych pozemkd.

11./D

[24]  Jadrem stizni (i zalobni) argumentace je to, ze stézovatelce byly ptidéleny pozemky
*VVv/ .V v v _Vv/ /. vV Vv - v o 4 v/ 4 . v
o niz$i bonite, avsak vétsi vymeére, nez jakou meély pozemky puvodni, ¢imz fakticky doslo
ke znehodnoceni jejtho vlastnictvi. K tomu Nejvys$si spravni soud predné konstatuje,
ze vzhledem k tomu, Ze se bonita odrazi v ocenéni zemédélskych pozemkd a ze zakon
Vv, 717 . Ve o ’ ’ v . o -+ ’
predpoklada a povoluje urcité odchylky od pivodni vyméry i ceny pozemku, je tim
v v 4 e 4 o 4 . o . i
soucasné ze zakona povolena 1 jista odchylka od pivodni bonity pudy. Hypoteticky je
v 4 v ’ M 4 / 4 v v /7 / vV 0, 4
mozné, ze v ramci pozemkovych Gprav dosahne soucasné rozdil ve vymeére + 10 % a rozdil
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v cené -4 %. To ve svém dusledku znamena, ze neni v rozporu se zakonem, pokud Gcastnik
vlastni po schvaleni pozemkovych Gprav pozemky vétsich rozméra, které jsou v celkovém
v v 4 v i 4 v o o 4 v/ v vV
souctu o0 néco méné bonitni, nez tomu bylo u pozemkt puvodnich. V pripadé stézovatelky
byla splnéna zakonna kritéria pfiméfenosti (odst. [21] vySe), a tudiz logicky nemohl nastat
/ i / v / o 7V 4
pokles celkové bonity ji vlastnénych pozemkda tak razantni, ze by to odporovalo zakonu.

[25] Nejvyssi spravai soud nicméné proved] porovnani soupisu narokii ze dne 10. 4. 2013
a soupisu novych pozemkii ze dne 21. 8. 2013, resp. z 2. 12. 2013. Zjistil, ze stézovatelCiny
nové pozemky druhu ovocny sad maji celkovou vyméru i BPE] (a tedy i cenu) nizsi
ve srovnani s puvodnimi pozemky stejného druhu, a stejné je tomu i u druhu pozemku
vinice (zde je pokles ve vymére i cené méné vyznamny). Na druhou stranu vsak doslo
k navys$eni vyméry pozemkl druhu orna pida, a to nejen o ornou pudu nizké bonity
(jak se jevi ze stizni argumentace), ale také o ornou pudu bonitni, jiz byly pfitazeny
kédy 00100 (14,62 K& za m?) a 06000 (15,14 K¢ za m?).

[26] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi nespokojenosti stézovatelky pramenici
v - v v v/ i 4 o b v i v v i
ztejmé z toho, ze pozbyla ¢ast bonitnich pozemku s porosty, jichz si pravdépodobné cenila
vice nez novych pozemkt druhu orné pudy bez porostl, nezbyva mu nez konstatovat, ze
nové nastoleny stav je v souladu s kritérii stanovenymi v § 10 zakona o pozemkovych
Upravach (coz ostatné tvrdila i sama stézovatelka béhem spravniho fizeni i rizeni o zalobg).

[27] Na tomto misté je tak vhodné znovu pfipomenout to, co jiz poznamenal krajsky
soud v napadeném rozsudku. Rizeni o pozemkovych Gpravach je spravnim ¥zenim velmi
specifickym, a to jak s ohledem na jeho predmét, okruh dlastniku i jeho samotny ucel. Je
vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano ex offo. Podle § 2 zakona o pozemkovych
Upravach ,[pJozemkovymi iipravami se ve vereném zdjmu prostorové a funkcné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti pozembkii a vyrovndni
jejich branic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni vlastnikd pidy |(...)
Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni kvaliry Zivota ve venkovskych oblastech véetné
napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovini konkurenceschopnosti zemédélstvi,
zlepseni Zivotniho prostvedi, ochranu a ziirodnéni pidnibo fondu, lesni hospodarstvi a vodni
hospodarstvi zejména v oblasti sniZovdani nepriznivych iicinki povodni a sucha, reseni
odtokovych pomérii v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkouvych
dprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro iizemni
planovini.“ Podminky pro racionalni hospodafeni vlastnikd ptdy je pfitom tieba
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz ve vztahu k celku a ke vem
vlastnikim, a nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi hospodarent,
i s ohledem na vetejny zajem, musi byt vétSinové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3.2007, C.j. 5 A 27/2002 - 86). ,Posouzent, zda bylo skutecné dosazeno cilii a ticelu
pozemkovych dprav, pritom nespadd jen do sféry jednotlivych iicastnikd, nybrz celé spolecnosti,
coZ se projevuje i existenci vereného zdimu na providéni pozemkovych iprav” (rozsudek
zdej$itho soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢&.j. 6 As 185/2002 - 86). ,Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujici do pozemkové vipravy musi akceptovatr nové nastoleny stav, bylo-li ho dosaZzeno
spravnym. procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zikonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy.“ Jinymi slovy feceno, nesouhlas Gcastnika fizeni s vécnym
usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové pravy nemuze vést k zavéru
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o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni, neopira-li se o tvrzeni o poruseni zakonnych

pozadavka (rozsudek ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 278).

[28] Je tedy treba prisvédCit krajskému soudu vtom, ze vramci prezkumu

/ /. / M 4 4 v/ v 4 4 ..
pozemkovych udprav se lze zabyvat jejich zakonnosti, ptipadné zikonnosti jim
predchazejiciho procesniho postupu. Soudy vsak nemohou prezkoumavat to, zda by bylo
b / vV Vv 4 vV i Ve oo /4 Vev/ \4 4 .. / v
jiné resSeni pro stézovatelku ekonomicky ¢ijinak vyhodnéjsi nez druhé a zda by ji méné
danové zatizilo, kdyz takové faktory nejsou zakonnymi kritérii, ktera by musela byt
zohlednéna pfi vyrovnani vstupnich a vystupnich naroku.

[29] Nad ramec nutného odivodnéni lze dodat, ze stézovatelka mohla namitat,
v i \4 v /. Ve VvV M / v 4 4 o
ze 1 kdyz byla splnéna kritéria primérenosti co do vyméry, ceny a vzdalenosti pozemkd,
nenabidl ji pozemkovy urad podle moZnosti pozemky, které by odpovidaly druhem
(viz konec prvni véty ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych apravach). Pokud by
tvrdila a prokazala, ze nové nabizené pozemky - trebaze se stale jedna o pozemky druhu
M i / 4 o 4 ./ . e / Vv v/ ./ 4 4
vinice, ovocné sady a orna puda - neodpovidaji specifickému Glelu uzivani dosavadnich
pozemku, musely by spravni organy zvazovat své moznosti pfi pridélovani vhodnych
pozemku v kontextu jeji pripominky. Takovou namitku by spravni organy musely
VVe v 7/ v v/ v V1.V o M v
proveérit a podle moznosti ji vyhovét, nebo pripadné peclivé odivodnit, pro¢ nebylo
v jejich moznostech ji vyhovét, tak, aby nedoslo k nepripustnému zasahu do vlastnickych
prav. Zatakovy specificky alel uzivani pozemku pritom bylo v minulosti oznadeno
napriklad podnikani v ekologickém zemédélstvi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 As 99/2010 - 79). Stézovatelka vsak netvrdila (ani to nelze
< .7 A . \ o ’ c 4 2/ v
z jejich podani dovodit), ze puvodni pozemky druhu vinice a ovocné sady by ji mély
byt v soucasné podobé ponechany s ohledem na specificnost jejich uzivani (napriklad pro
urcity typ podnikani) nebo ze by ptipadné jakékoliv jejich zmenseni mélo byt
kompenzovano vyhradné jen pozemky totozného druhu a kvality (nikoliv ornou ptudou,
kterou také méla ve spoluvlastnictvi). Pti absenci takového tvrzeni vsak nelze spravnim
organum vytykat, ze takto nepostupovaly a zmenseni pozemku druhu vinice a ovocny sad
kompenzovaly zvétsenim pozemku druhu orna ptda.

L./E

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou vadou fizeni o zalobé spocivajici
v tom, ze krajsky soud neprovedl navrhovany vyslech svédka bez toho, aby sviij postup
odavodnil.

[31] Podle § 52 odst. 1 s. f. s. disponuje soud uvazenim, které z Géastniky navrzenych
dtkazti provede. Soud neni dikaznim navrhem vazin a je povinen prokazovat pouze
skutednosti, které v souladu s pfedmétem a Glelem fizeni vyhodnoti jako rozhodné
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 6 A 109/2000 - 73,
publ. pod ¢.583/2005 Sb. NSS). Takové uvazeni nesmi prekrocit hranice pro vykon
diskrece, aby se jeho vykon nestal protitstavni svévoli. Proto rozhodneli soud, ze
navrzeny dukaz neprovede, musi své rozhodnuti nalezité oddvodnit (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 105/2006 - 90).
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[32] Otazkou tzv. opomenutych dukazl, t. dukazi, o nichz nebylo v fizeni
rozhodnuto, se zabyval take Ustavni soud, a to jiz vnalezu ze dne 16.2.1995,
sp. zn. IIL. US 61/94 (dostupny z http://nalus.usoud.cz). V ném Ustavni soud zdtraznil, ze
»U Tizeni pred soudem (obecnym), musi byt dana jeho vicastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k
provedenym ditkaziim (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také
oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichz provedent pro zjisténi (prokdzini) svych tvrzeni pokldda za
potrebné; tomuto procesnimu pravu iicastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodi (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a privnim zdvérim, k nimzZ na skutkovém zikladé véci dospél) navrZené
ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (...) jestlize tak obecny
soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdasadami vyjadienymi v hlavé pdté (predevsim
cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v dusledku toho téZ i v rozporu s
cl. 95 odst. 1 ist. zdk. & 1/1993 Sb. Tak zvané opomenuté ditkazy (...) proto témér vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (...), ale soucasné téz jeho protisistavnost.

[33] Stézovatelka ve své zalobé a jejim doplnéni argumentovala mimo jiné tim, ze byla
pracovnici spolecnosti, ktera vypracovala navrh pozemkovych tprav, uvedena v omyl.
Tvrdila, ze ji tato pracovnice na dotaz, zda bude zachovana bonita pivodnich pozemkd,
odpovédeéla, ze ke zméné bonity nedoslo. Stézovatelka neméla divod toto tvrzeni
zpochybnovat a jeho spravnost ovérovat, a tak podepsala soupis novych pozemki ze dne
21.8.2013. V doplnéni repliky ze dne 14.5.2016 (¢. 1. 101 - 102 spisu krajského soudu)
stézovatelka uvedla, ze pani M. S. (spoluvlastnik dotlenych pozemkd) muze potvrdit jeji
tvrzeni o tom, ze doslo k uvedeni v omyl. Dodala, ze pani S. pfislibila Gc¢ast na soudnim
jednani. Z protokolu o jednani ze dne 15.6.2016 (¢. 1. 111 spisu krajského soudu) i
z porizeného audiozaznamu pak plyne, ze stézovatelka svij diakazni navrh na vyslech
svédkyné zopakovala znovu pfi jednani.

[34] Krajsky soud dukaznimu navrhu nevyhovél, k emuz predsedkyné senatu pti
. 4 4 \4 4 \4 4 4 v/ v/ o] 4 v
jednani poznamenala, ze usneseni o tom, ze se dokazovani konci a dalsi dukazy provadeny
nebudou, je procesnim usnesenim, kterym se upravuje fizeni, a tudiz je neni tteba
odtvodnovat a nejsou proti nému pripustné opravné prostiedky. Nadto dodala, ze krajsky
\4 i 4 M Vv o v M 4 4 M vv/ /7 4
soud nepovazuje za nutné objasnovat prubéh jednani (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
nepochybné jim bylo minéno jednani mezi stézovatelkou a spoleCnosti povérenou
4 4 ’ / / b v/ o v
vypracovanim navrhu pozemkovych dprav), nebot k tomu slouzi protokol o prubéhu
takového jednani. Pokud jde o odivodnéni napadeného rozsudku, stézovatelka ma pravdu
v tom, ze v ném krajsky soud divody, pro které neprovedl dikaz vyslechem svédkyné,
vibec neuvedl. Navic na strané 9 a 10 napadeného rozsudku vyslovil, Ze stézovatelka
zustala v otazce uvedeni v omyl v roviné tvrzeni, a tedy neunesla v ptipadé této zalobni
’ . ’ o ’ Vv / . v . / /
namitky své dikazni bremeno; takovou namitku mél proto krajsky soud za neprokazanou.

[35] Vyse uvedenym postupem se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni, které
Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za marginalni. Takova vada by za jinych okolnosti byla
sama o sobé zrusovacim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. V tomto konkrétnim
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud nemtze odhlédnout od podstaty sporu a od pravidel,
jimiz se fizeni o pozemkovych Gpravach ridi.
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[36] Jak jiz bylo uvedeno vySe, fizeni o pozemkovych upravach je oproti jinym
spravnim fizenim velmi specifické. Z vlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych
Uprav plyne, ze ,[plozemkovy irad rozhodne o schvileni navrbu pozemkovych dprav tebdy,
pokud s nim soublasi vlastnici alespori 3/4 vyméry pozemkd, které jsou resemy ve smyslu
ustanoveni § 2 v pozemkouvych iipravich. Viba hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho
podilu na celkové vymére pozemkun“ (§11 odst. 4 zikona o pozemkovych upravach).
Vlastnikim v mensiné tak nezbyva nez provedeni pozemkovych aprav respektovat. ,, 7o
jednak proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétsinu vyméry zabrnutych
pozemkii, ale jednak také sobledem na vereny zdjem na provedeni pozemkovych iprav.
Predevsim vsak také proto, Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadienych v § 10 zdikona o
pozemkovych sipravich neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpisobem, nebot’ i
v jejich prospéch byly pozemkové spravy plinoviny a provedeny. I témto vlastnikim md
realizace pozemkovych iprav prinést uZitek, byt’ sami se mobou citit poskozeni a znevyhodnéni.
Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
viastnikd, ale té7 vzhledem k celku a ke vsem vlastnikim* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 4 As 72/2006 - 93).

[37] Zahajeni fizeni o komplexnich pozemkovych tpravach v katastralnim uzemi
Starovice bylo oznameno vyhlaskou ze dne 30. 4. 2009. Dne 21. 9. 2011 probéhlo Gvodni
jednani, kterého se stézovatelka zulastnila (viz prezencni listina z dvodniho jednani
zalozena ve spravnim spise). Na ném byli Gcastnici fizeni seznameni s ulelem a cilem
/ /. / M v v/ v / 4
pozemkovych uprav, kterymi bylo nové usporadat pozemky do skute¢ného stavu v terénu,
posoudit stav terénu a v ramci navrhu spole¢nych zafizeni doplnit izemi o cestni sit a také
) ; ) ., ) , -y - - v
o biocentra a biokoridory (v ramci Gizemniho systému ekologické stability). Krajina méla
byt posouzena z vodohospodarského hlediska, a v navaznosti na to doplnéna o rybniky,
suché poldry a odvodnovaci zatizeni, a rovnéz z hlediska protierozniho, a doplnéna o
protierozni meze, zachytné prikopy, trvalé travni porosty a zasakovaci pasy. Cilem bylo
obnovit katastralni operat a dosahnout toho, aby prestala platit mapa zjednodusené
evidence a aby se jednotlivé pozemky staly soucasti mapy katastru nemovitosti. Takto
v / /v 4 / / A BA 4 / /. 4

vytyceny Ucel a cil pozemkovych Gprav odpovida § 2 zakona o pozemkovych Gpravach.
Stézovatelka pfitom béhem spravniho ani soudniho fizeni nezpochybrovala,
v /7 Vo / /. v . . / 4
ze by pozemkové tGpravy nesledovaly verejny zajem nebo ze by jejich vysledek nedosahl
stanoveného ucelu a cilg.

[38] V ramci pozemkovych Gprav byly feseny pozemky o celkové vymére 491 ha,
sestavajici z 2459 parcel 386 vlastnikd. Ke schvaleni pozemkovych dprav tak bylo tfeba,
aby souhlas s navrhem vyslovili G¢astnici, ktefi dohromady vlastnili alespori 368 ha (tj. 75
%). Ze spravniho spisu se podava, ze s navrhem souhlasili vlastnici 440 ha, tj. 89,6 % resSené
vyméry. Vyméra puvodnich pozemkt stézovatelky cinila 31 320 m?, . 3,132 ha. Proto i
kdyby stézovatelka soupis novych pozemks nepodepsala a sviyj souhlas s nivrhem
pozemkovych Gprav nedala, nemélo by to na vysledek spravniho fizeni zadny vliv, nebof i
tak by byl dan souhlas vlastnikl alespor % vyméry pozemkd, jez byly v pozemkovych
Gpravach feseny.

[39] Vyslech svédkyné M. S. pti jednani pred krajskym soudem byl dikazem
nadbytenym, nebot by jeho vysledkem mohlo byt nanejvy$ zjisténi, ze informace,
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které byly stézovatelce sdéleny ze strany zpracovatele navrhu, ji mohly dovést k
4 4 v v / / 4 4 v v 4 M
mylnému zavéru, ze po pozemkovych tpravach obdrzi pozemky nezménéné bonity.
Pokud by stézovatelka tuto informaci méla a s navrhem nesouhlasila, nezménilo by to
*Vv / 4 /4 4 4 4 v 4 4 /
niceho na vyroku rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné o schvaleni pozemkovych
Uprav.

[40] Krajskému soudu je nutno vytknout, ze své rozhodnuti o neprovedeni dikazu
neodtvodnil. Na druhou stranu je v$ak treba zohlednit, ze pokud by Nejvyssi spravai soud
4 Ve / 4 4 4 M /
nyni zrusil napadeny rozsudek pro procesni pochybeni a zavazal krajsky soud k tomu, aby
4 4 vV Vv ./ / o v/ v
respektoval procesni prava stézovatelky a provedl ji navrhovany dukaz nebo pripadné
oduvodnil, proc jej neprovede, nemohlo by to mit ani vjednom pripadé vliv na vyrok
napadeného rozsudku, potazmo vyroky spravnich rozhodnuti. Zru$ujici rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu by v této konkrétni véci nemohl stézovatelce prinést Gspéch
ve véci same v fizeni pred krajskym soudem a vedl by pouze k tomu, ze by krajsky soud
v 4 4 o M / bl \ A i / o v / 4 4
vystavel své rozhodovaci divody na stejném - byt v Casti lépe odivodnéném - pravnim
nazoru. Tim by byl pouze oddalen okamzik definitivniho meritorniho vyteseni sporu.
Takovy postup by nebyl ani v zajmu Gcastnikt ani v zajmu ekonomie soudniho fizeni.
Prestoze tedy Nejvyssi spravni soud dava za pravdu stézovatelce, ze se krajsky soud
dopustil procesniho pochybeni, nepovazoval navrh stézovatelky na zruseni napadeného
rozsudku za danych skutkovych okolnosti divodnym.

[41] Nad ramec shora uvedeného lze navic podotknout, ze stézovatelka v zalobé uvedla,
ze se o skutecnosti, ze byla uvedena v omyl, dozvédéla dne 27.1.2014, a tak se proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 10. 2. 2014 odvolala. Stézovatelce tudiz
nic nebranilo v tom, aby tvrzenou skuteénost namitala jiz v odvolani. Stézovatelka naproti
tomu své odvolani zalozila pouze na tom, ze byla zmensena bonitni pida u pozemka 3031
- vinice a 3641 - ovocny sad a nahrazena puidou pomérné nizsi bonity, ¢imz se celkova
vyméra pudy zvysila 0 9,6 %, avsak jeji vyuzitelnost je sporna. Na takto formulovanou
namitku pritom zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval dostatecné a nelze mu
vytykat, ze pri svych avahach vychazel i z toho, ze stézovatelka dobrovolné podepsala
soupis novych pozemki.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] Ze shora uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v Vv v v - / v ’ 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany vznik nakladd fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil
. . . vvVv/ 4 4 \ Ve J4 /4 /
a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec
jeho bézné Cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



