Nad 272/2016 - 39

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobct: a) J. K., b)
N. K., oba zastoupeni Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem
Politickych véznt 21, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. MV-189328-5/VS-2015, v tizeni o navrhu Krajského soudu v Praze na urdeni mistni
ptislusnosti,

takto:

K fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9.3.2016,
¢.j. MV-189328-5/VS-2015, je mistné pfisluSny Méstsky soud v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 15. 5. 2016 u Méstského soudu v Praze se alobci domahaji
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra vnitra, jimz byl zamitnut rozklad
zalobcu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. VS-4948/835.3/2-2014,
kterym nebylo podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho
oblanstvi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o statnim
oblanstvi®), vyhovéno jejich Zadosti o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 5. 2016, . j. 5A 83/2016 - 22, postoupil
véc k vytizeni Krajskému soudu v Praze s odavodnénim, ze podle § 172 odst. 6 véty prvni
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®),
je k 7izeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti nelinnosti
spravniho orgdnu mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podini zaloby
hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se
prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt cizince
na vizemi. V daném ptipadé jsou zalobci hlaseni k pobytu na adrese T.n. 1731, R. uP.
Zalobci tedy byli vden podani Zaloby hlaseni k pobytu v obvodu Krajského soudu
v Praze. Méstsky soud pak v souladu se shora citovanym ustanovenim zikona o pobytu
cizinci uzavrel, ze k fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti bude dana mistni
prislusnost Krajského soudu v Praze.
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[3]  Krajsky soud v Praze s postoupenim véci vyjadril sviij nesouhlas pripisem ze dne
24.10. 2016, C.j.48 A 60/2016 - 32. Véc proto predlozil Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Podle Krajského soudu v Praze je k fizeni ptislusny
Meéstsky soud v Praze, a to ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Rozhodnuti o zadosti o udéleni statniho
oblanstvi Ceské republiky totiz neni vydavano v Hzeni podle zakona o pobytu cizincd, a
tudiz se na néj nemuze vztahovat pravni Gprava obsazena v § 172 odst. 6 zdkona o pobytu
cizincu.

[4]  Nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci byl Nejvys$im spravnim
soudem shledan duvodnym.

[5] Podle § 7 odst. 5s. t. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k wvyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s
postoupenim véci, predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vaziny.

[6]  Vkontextu dané véci je tfeba predné uvést, ze urleni mistni prislusnosti
je v soudnim radu spravnim upraveno v § 7 odst. 2, podle néhoz, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zdakon jinak, je k ¥izeni mistné p¥islusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo
7 Q v . ’ , . .. , ,
orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prdav toho, kdo se
/ / 4 M v 4 4 4 4 v/ v c .

u soudu domdhd ochrany. Odchylna pravidla pro uréovani mistni prislusnosti jsou pak
obsazena mj. ve shora citovaném § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

[71  Meéstsky soud v Praze se v usneseni o postoupeni véci Krajskému soudu v Praze
dovolaval aplikace pravé § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct tedy predpokladal, ze se
uplatni kritéria (zvlastni) mistni ptislusnosti stanovena timto predpisem. Krajsky soud
se naopak domniva, ze je namisté urcit mistni prislusnost v souladu s pravni upravou
obsazenou v § 7 odst. 2s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze zmirlované ustanoveni zakona o
pobytu cizincl upravujici zvlastni mistni ptislusnost bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi predpisy. Z dtvodové zpravy k této
novele pak vyplyva, ze ,[cJilem navriené zmény je zménit mistni prislusnost v ¥izeni o Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti vydavanému podle zikona o pobytu cizinci. Tato zména se dotkne
N / v 7/ .. o Ve v/ / v v . / V4 / v, Vv /
zejména véci pobytu cizincii & ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi Policie CR. Pod pojem ,véci pobytu cizinci® je teba
zatadit rozhodovini Ministerstva wnitra v agenddch dloubodobych a trvalych pobyti,
(véetné pobytii obéani EU a jejich rodinnych prislusniki), jejichZ rozhodovini spadd do jeho
vécné prisobnosti. Zména se nedotykd problematiky viz, kde je soudni prezkum umoznén jen v
urcitych pripadech. Navrbovand zména mistni prislusnosti by méla eliminovat zatiZeni
Meéstského soudu v Praze. Navrbh rovnéZ pocita s pripady, které se budou ¥idit obecnou mistni
v/ v / / v/ / 7 <« o 4 /4 VvV 4
prislusnosti stanovenou soudnim vadem spravnim.“ Duvodem pro zavedeni této zvlastni
4 4 v/ v M . 4 o 4 4 v 4
mistni prislusnosti tak podle citované duvodové zpravy byla predevSim snaha o
rovnomérneé rozlozeni napadu zalob u jednotlivych krajskych soudd, avsak nelze v zadném



Nad 272/2016 - 40
pokracovani

ptipadé prehlizet skuteCnost, Ze tato zména mistni prislusnosti se tykd pouze fizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vydavanému podle zikona o pobytu cizincl. Ze
samotné dikce § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci pak nelze usuzovat, ze by se zde

v 4 Vv 7/ 4 4 v/ v M v i i v/ 4 v 4 /
obsazena zvlastni Gprava mistni prislusnosti meéla uplatnit 1 pro rizeni o zalobach podanych
proti spravnim rozhodnutim vydanym podle jinych pravnich predpist.

[91  Nejvyssi spravni soud pak na tomto zakladé konstatuje, Ze rozhodnuti o zadosti o
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, jakoz i pipadné rozhodnuti rozkladové,
nejsou vydavana v ramci fizeni vedeného podle zakona o pobytu cizincg, a tudiz se na né
nemuze vztahovat pravni Gprava obsazena v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Jelikoz
zakon o statnim obcanstvi zvlastni ustanoveni o mistni pfislusnosti soudd neobsahoval,
bylo tfeba uzit obecné pravni Gpravy § 7 odst. 2 s. f. s., tj. ze k fizeni je mistné prislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvaim
stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Nejvyssi spravni
soud tak v dané véci shledal zakonnym nazor Krajského soudu v Praze, pricemz bylo
mozné povazovat za prilehavé i jeho tvrzeni, ze [sfkutecnost, Ze v daném pripadé nelze
vychdzet z toho, Ze spravni orgdn vykondval svou piisobnost ve Stvedoceském kraji, a aplikovat
vétu drubou § 7 odst. 2 s. 7. s., pak vyplyvd z usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. Nad 272/2015 - 58.¢

[10]  Proto lze uzavfit, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zadosti o udélent statniho
oblanstvi Ceské republiky, resp. proti rozkladovému rozhodnuti v této véci, je mistné
ptislusnym soudem Meéstsky soud v Praze, nebot sidlo Ministerstva vnitra se nachazi
v Praze (konkrétné Praha7), tj. v obvodu Méstského soudu v Praze (viz bod 1 Pfilohy 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist).

[11]  Ze vsech popsanych divodt Nejvyssi spravni soud shledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Praze s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze, a proto rozhodl
ve smyslu § 7 odst. 5 s. t. s. tak, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze
dne 9.3.2016, ¢.j. MV-189328-5/VS-2015, je mistné prislusny Méstsky soud v Praze.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



