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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce:
A. H., proti Zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci, se sidlem U
Soudu 540/3, Liberec, proti usneseni zalovaného ze dne 11.7. 2016, ¢j. 59 A 57/2016-18, o
kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v
Liberci ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 59 A 79/2016-19,

takto:
L. Kasa¢nistiznost se odmita.
II.  Zadny zGCastniki. nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce kasalni stiznosti napadd usneseni krajského soudu ze dne 6. 10. 2016.
Timto usnesenim krajsky soud odmitl zalobcovu zalobu, ktera smérovala proti jinému
usneseni téhoz krajského soudu ze dne 11.7.2016. Divodem odmitnuti zaloby byl § 4
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tj. nepfipustnost zaloby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je nepfipustna. Krajsky soud
v napadeném usneseni velmi vystizné uvedl, ze rozhodovani soudu v ramci soudniho fizeni
je svym obsahem dinnost soudni, nikoli ¢innost tykajici se spravy soudu. Z uvedenych
divodu tedy nejde o rozhodnuti vydané spravnim organem v oblasti verejné spravy, jak
vyzaduje § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. O této skutecnosti, vyplyvajici ptimo ze soudniho radu
spravniho, je zalobce velmi dobfe informovan, protoze jak krajské soudy, tak INSS
rozhodovaly o jeho stejnych nebo velmi podobnych zalobach ¢i kasacnich stiznostech jiz
ve stovkach pripadi (srov. napf. fizeni vedena uNSS podsp.zn. 1 As61/2016, 1 As
55/2016, 1 As5/2015, 6 As261/2014, 6 As251/2014, 3 As 179/2014, 2 As 163/2014,
2 As 162/2014, 7 As 134/2014 atd.), a to vzdy se stejnym zavérem o nepfipustnosti jeho
podani. Zalobce neuvedl 74dné relevantni nimitky, které by byly zptsobilé zpochybnit
rozhodny zavér krajského soudu, ze zaloba podana v dané véci je nepripustna.

Zalobce presto nerespektuje zavéry soudu a dale produkuje neimérné mnozstvi
nesmyslnych, $ablonovitych a svou povahou sikanodznich podani, ktera jiz davno ztratila
svuj skuteény ucel, tj. potrebu ochrany subjektivnich (resp. jakychkoliv) prav zalobce
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pred spravnimi organy (k tomu srov. napf. usneseni NSS zedne 29.10.2014,
¢j. 2 As 162/2014-42, ze dne 18. 2. 2015, &j. 1 As 5/2015-36). NSS zalobce jiz bezpocltukrat
upozornil na to, ze jeho chovani napliuje znaky zneuziti prava (viz rozsudek NSS

ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS, a ze dne 13.11.2014,
¢j. 10 As 226/2014-16). Takové chovani nemuze pozivat ochrany ze strany soudu.

Soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f.s.
Z duvodu nepfipustnosti navrhu zalobce se NSS nezabyval ani obecnou namitkou,
ze ve véci pred krajskym soudem ,nejednal zakonny soudce” a jednal vylouceny soudce”.
V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni nepristoupil NSS ani k provedeni obvyklych
procesnich ukont, tj. zalobce nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku, ani k dolozeni
zastoupeni advokatem (shodné napr. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 As 167/2016-

g).

Nejvyssi spravni soud se dosud vidy snazil vysvétlit Zalobci nesmyslnost
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a bezpravnost jeho podinani, avsak zcela marné. Soud proto Zalobce upozoriiuje, ze bude-li
i nadale pokracovat ve vykonu svych prav shora popsanym $ikandéznim zpisobem, soud
napristé peclivé zvazi, zda se bude jeho podanimi stejného druhu a obsahu zabyvat. Postup
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zalobce totiz nevede k ochrané jeho prav a brani tomu, aby spravnisoudy mohly
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poskytovat ucinnou a véasnou ochranu tém, jejichz subjektivni vefejna prava jsou skutecné
dotcena.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
véty prvai za pouziti § 120's. t. s.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



