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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné:
Ing. R. V., zastoupena JUDr.Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Stépanska 640/45, Prahal, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. 62/2014-230-VPL/5, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 10 A 139/2014 - 33, ve znéni opravného
usneseni ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 10 A 139/2014 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2016, C. . 10 A 139/2014 - 33, ve
znéni opravného usneseni ze dne 24.8.2016, ¢.j. 10 A 139/2014- 44, se zruSuje a
vécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

(1)  Kasacni stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 62/2014-230-VPL/5, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, pfi¢emz opravnym
usnesenim byla opravena chyba ve specifikaci zrusovaného rozhodnuti. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl jako nepripustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Statni plavebni spravy - pobolka Praha ze dne 23.4.2004, ¢.j. 1857/PH/04, o udéleni
opravnéni Ing. R. K. osadit na pravém bfehu Udolni nadrze Orlik, v katastralnim Gzemi
Orlické Zlakovice v zatoce Trhovky, fi¢ni km 146,9 vodni cesty Vltava, plavebni znak E.5
,povolené stani“ dle ptlohy ¢ 7 Radu plavebni bezpeénosti vydaného vyhlaskou ¢&.
344/1991 Sb., a to v ose plovouctho zafizeni (dale téz ,opravnéni k osazeni plavebniho
znaku®).
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(2)  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze Ing. K. pozadal o povoleni spravni organ L. stupné
dne 1.3.2004, a to o umisténi plavebniho znaku vkm 148,2, po projednani mu bylo
vydano opravnéni shora oznaenym rozhodnutim ze dne 23.4.2004 (vkm 146,9).
Rozhodnuti dale predpoklada umisténi maximalné 10 plavidel u plovouciho zafizeni a
4 4 v/ / 4 4 v v M M v v
stanovi podminky uzivani. Rozhodnuti bylo doruceno zadateli a je na ném vyznadena
pravni moc dnem 14. 5. 2004. Dne 23. 4. 2014 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
odvolani s tim, ze se o jeho existenci dozvédéla dne 9. 4. 2014 na zakladé informace ziskané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Zalobkyné uvedla, ze
vlastni a uziva k rekreaci chatuv k. 0. Orlické Zahoti, obec Milesov (p.¢.361/2 a
v *V_V 4 v/ 4 i v M 4 4 v v ./
st. p. €. 268). Provoz kotvisté a plovouctho zafizeni ovliviiuje své okoli vcetné jejich
nemovitosti emisemi, nehledé na to, ze kotvisté je provozovano v rozporu s podminkami
4 ~ v 4 4 i 4 v v / / V 7 V7 4 /4 4
povoleni. Zalobkyné v odvolani vyslovila nazor, ze méla byt Gcastnici fizeni o vydani
opravneéni podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad
z r. 1967%), ovsem jeji Gcastnicka prava nebyla v rizeni respektovana. K dodrzeni odvolaci
lhity poukazala na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118 (vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz“), podle néhoz fikce doruceni opomenutému
UCastniku nastane jeho bezpeénym zjisténim uplného obsahu rozhodnuti. Zalobkyné
opakované zadala Povodi Vltavy, s. p., o informace, ovSem dostate¢né udaje zjistila az
uvedeného dne. Dale vytkla napadenému prvostupnovému rozhodnuti vécna pochybent.

(3)  Zalovany (ministerstvo dopravy - odbor plavby) vyse oznadenym rozhodnutim

odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné, nebot jeji pozemek neni brehovym

/ 4 4 /4 4 v /. v o

pozemkem, a proto nemohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena. Zajmy obdant
v/ 4 4 4 4 v 4 . v 4 4 v 4 4

v fizeni o vydani opravnéni zastupovala obec Milesov, ktera k umisténi plavebniho

zatizeni vydala souhlas. Dale zalovany poukazal na rozhodnuti Statni plavebni spravy ze

dne 31. 1. 2012, ze nema namitek k umisténi daného zatizeni na vodni cesté v prislusné
lokalite.

(4)  Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného svymezenim obsahu
prvostupriového rozhodnuti. Zejména stala na tvrzeni o dotéeni prav provozem kotvisté.
Nemovitost zalobkyné se nachazi cca 60 m od biehu vodni nadrze a kotvisté je umisténo
na nejblizsi plazi. Provoz je spojen semisemi (vyfukovymi plyny) a nejsou ptfi ném
dodrzovany stanovené podminky. K dotleni majitel nemezujicich nemovitosti zalobkyné
poukézala na nilez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US19/99 a na rozsudek Nejvy$siho
spravnitho soudu ze dne 20.4.2011, ¢.j.6 Ao 2/2011-27. Rozhodnuti zalovaného
zalobkyné oznacila za neoddvodnéné a zmatecné.

(5)  Meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze samotna skutecnost, ze pozemek
zalobkyné neni bfehovym, ji nevylucuje z Glastenstvi v fizeni; ptritom poukazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/99 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, &. 5.7 As 17/2013 - 25. S provozem kotvisté je spojena doprava motorovych
plavidel provazena hlukem a zipachem, ktery se sifi i mimo bfehové pozemky. Méstsky
soud proto shledal dotceni zalobkyné v jejich pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu zr. 2004. Naopak odmitl vyporadat zalobni namitky tykajicich se porusovani
podminek provozu kotvisté a nedostatku vyporadani vécnych odvolacich namitek.
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(6)  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

(7)  Konkrétné namita, ze méstsky soud chybné vymezil predmét fizeni, pokud o ném
hovofil jako o povoleni ,umisténi plovouciho zarizeni pro vyvazani max. 10 plavidel pri
pravém b¥ehu tdolni nddr¥e Orlik“. Rizeni totiZ bylo vedeno podle § 28 odst. 2 zakona &.
114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni do 31.12.2008 (dile jen ,zdkon o
vnitrozemské plavbé®), o umisténi plavebniho znaku. Rozhodovat o umisténi plovoucich
zarizeni ani o provozovani kotvisté zakon zalovanému neumoznoval; to je upraveno v § 17
zakona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), a je svéfeno
vodopravnimu Gradu. Méstsky soud tak vychazel z nespravného pravniho predpisu a
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Rozsudek pak dotceni prav zalobkyné nehodnotil
z hlediska rozhodnych prepisi avtomto sméru trpi nedostatkem davodu. Uzivani
povrchovych vod k plavbé je obecnym uzivanim povrchovych vod ve smyslu § 7 odst. 1

vodniho zakona, v dobé vydani rozhodnuti provoz malych plavidel upravovala vyhlaska ¢.
241/2002 Sb.

(8) Ve vztahu k osazeni plavebniho znaceni poukazuje stézovatel na § 29a odst. 4
zakona o vnitrozemské plavbé, ktery v soucasné dobé uklada vlastnikiim, najemcum nebo

/ V.o M 4 4 M 4 v 4 v 4 /. v 4
pachtyfim nemovitosti v blizkosti vodni cesty strpét umisténi a udrzbu plavebniho
znaceni spravcem vodni cesty na tomto pozemku nebo stavbé. Dopada-li tato povinnost na
vlastniky pfimo téchto nemovitosti, tim spise musi dopadat na vlastniky nemovitosti
sousednich.

(9)  Stézovatel respektuje soudem uzitou judikaturu k uéastenstvi nemezujicich sousedu
ve stavebnim rizeni, ovSem nedomniva se, ze ji lze bez dalstho aplikovat na fizeni o
povoleni plavebniho znaceni. Méstsky soud bez ohledu na specifika daného fizeni rozhodl
v rozporu se spravnim radem z r. 1967.

(10)  Meéstsky soud se také radné nezabyval skutecnosti, ze odvolani bylo podano po
deseti letech od vydani prvostupriového rozhodnuti. S ohledem na absenci ustanoveni
obdobného § 84 odst. 1 spravniho radu z r. 2004 je tfeba hodnotit tuto dobu pohledem
obecnych principt spravniho fizeni, principu ochrany prav nabytych v dobré vife a
principu predvidatelnosti.

(11)  Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze zalobkyné méla byt Gcéastnikem spravniho
fizeni, mél vzit v Gvahu intertemporalni ustanoveni a posuzovat udlastenstvi podle
spravniho fadu zr. 1967 nikoliv podle spravniho radu zr.2004. Méstsky soud tedy
postupoval podle nespravného pravniho predpisu.

(12)  Stézovatel i nadale trva na nazoru, ze prvostupriové spravni rozhodnuti nabylo
pravni moci, a proto postupoval podle spravniho fadu zr. 2004. Pravnim nazorem

v ’ . v ’ 7 ’ ’ v 7 . .
meéstského soudu je ovSem zavazan postupovat podle spravniho radu zr. 2004 v situaci,
kdy je rozhodnym predpisem spravni rad z r. 1967. Navic podotyka, ze méstskym soudem
oznalené ustanoveni § 2 pism. k) zakona o vnitrostatni plavbé nabylo Glinnosti az od
1. 1. 2015 (do té doby kotvisté v zakoné definovano nebylo).
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(13)  Z téchto dtvodl pozaduje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

(14)  Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze jiz od pocatku zcela
v v . 4 4 v/ J 4 4 oV /
presné definovala napadené rozhodnuti, zadné jiné nebylo vydano, a proto nemuze byt

M / 4 4 4 v / /4 4 M
pochybnost o tom, jaké spravni rozhodnuti bylo méstskym soudem posuzovano. Navic je
tato namitka poprvé uzita az v kasacni stiznosti, coz je podle § 104 odst. 4 s. f. s.

v/ ’ v ) ’ / )
nepripustné. Stejné tak nové je tvrzeni o nedostatku zasahu do prav. Soud se nemohl
vyporadat s argumentaci, kterd stranami nebyla uplatnéna. Zalobkyné navic svyvody
Vv 4 v M v/ 4 4 4 M 4
stézovatele nesouhlasi, napt. i vftizeni podle zakona o pozemnich komunikacich se
M M / M / V 4 o v/ /7 v/ 4 4
postupuje podle stejnych pravidel pro okruh Gcastnikl fizeni jako v fizeni stavebnim.
Argumentace o povinnosti strpét umisténi plavebniho znaku podle pravni Gpravy ulinné
od 1. 1. 2015 je nepripadna. Méstsky soud se musel zabyvat duvody spravniho rozhodnuti
\4 4 4 /4 4 \4 v v oV / / V 4 v/ 4 v
zalovaného, které staly na tvrzeni, ze zalobkyné nemuze byt Glastnikem fizeni, protoze
’ LY ’ o / ’ ’ /
neni mezyjicim sousedem - takové duvody spravniho rozhodnuti obstat nemohly. Ze
samotného uplynuti doby od vydani rozhodnuti nelze dovozovat nedostatek zasahu do
4 v v M .. i M 4 v/ 4 M 4 /
prav zalobkyné. Ta si musela zjistit, o jaké zatizeni se jedna a zda a kym bylo povoleno;
to vSe si vyzadalo urcitou dobu ke konzultacim a dotazim. Ze vSech téchto duvodu
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

(15) Nejvysst spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
opravnény pracovnik s pravnickym vzdélanim.

(16)  Zalobkyné upozortiuje, e diivody kasaéni stiznosti prekracuji rozsah Zaloby a
rozsah argumentace zalovaného v tizeni pred méstskym soudem. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
neni pripustna kasacni stiznost, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, a¢ tak ucinit mohl. Tato nepfipustnost se tyka i jednotlivych kasanich
divodl. Jak ovsem uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.7.2008,
¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, ,(z)ikaz uvidét v ¥izeni o kasacni stiZnosti nové pravni diuvody, které
nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 7. s.), dopada pouze na
takového stéovatele, ktery byl v #zeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni
organ, ktery poddva kasacni stiZznost, mize argumentovat jakymikoli pravnimi divody,
a to bez obledu na to, jakou procesni obranu wuplatnil ve vyjddreni k Zalobé a zda takové
vyjddreni viibec podal.“ Je to totiz zalobce, ktery Zalobnimi body vymezuje rozsah
soudniho prezkumu, pfi¢emz je véci zalovaného, zda a jaké argumenty proti zalobnim
tvrzenim uplatni. Zalovany je oviem opravnén k podani kasaéni stiZnosti, p¥item? jejim
predmétem je zakonnost soudniho rozhodnuti, tedy posouzeni toho, jakym postupem a
jakym zptisobem se krajsky soud vyporadal s Zalobnimi namitkami. Zalovany logicky nenf
tim, kdo by svou argumentaci rozSifoval divody prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, nehledé k tomu, ze v daném pripadé Zalobnimi body reaguje na
rozhodnuti méstského soudu. Kasacni stiznost je proto ptipustna.
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(17)  Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
§ 109 odst. 3,4s. f. s. Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

(18)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z
hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, C.j.2 Azs 47/2009 - 71). Proto je také kasacni soud povinen
zabyvat se prezkoumatelnosti rozsudku z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pritom
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu) i z ustalené
judikatury  Nejvyssiho spravatho  soudu  (napf. rozsudek ze dne 4. 12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).

(19)  Stézovatel prvné méstskému soudu vytyka, ze nepresné vymezil predmét
v 4 4 4 4 M M M v v M v v
prvostupniového spravniho rozhodnuti a neujasnil si tak, o cem vlastné rozhoduje. Predmét
/ ’ v/ 7 o / /v . 7 v / / ’
spravniho rizeni je specifikovan vyse v odstavei (1). Zalobkyné napadené spravni
rozhodnuti spravné oznacila v odst. I. zaloby, byt vécné vyhrady soustredila vicdi provozu
kotvisté a plovouctho zatizeni. Méstsky soud pak v nara¢ni ¢asti napadeného rozsudku
rovnéz vymezuje prvostupniove rozhodnuti spravné. V éasti pravatho hodnocent
duvodnosti zaloby ovsem soustreduje obsah rozhodnuti na provoz plovouciho zafizeni ¢i
kotvisté (napf. s. 8 rozsudku). To je sice nepresné, ovsem nelze odhlédnout od skutecnosti,
ze tohoto zjednoduseni se dopoustéli 1 oba Gcastnici fizeni. Nejvyssi spravni soud tak je
nazoru, ze jen ztohoto divodu jesté nelze povazovat rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny, nebot neni pochyb o tom, jaké rozhodnuti zkoumal.

(20) Meéstsky soud optel nazor na rozhodnou otazku Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim
fizeni o nalez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000, sp.zn. Pl. US 19/99, a o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j.7 As 17/2013 - 25, z nichz citoval.
Podobné spravni soudy posuzuji Gi¢astenstvi i v jinych spravnich fizenich, nejen v fizenich
Gzemnich. Podstatné pti uziti daného nalezu na jinou pravni oblast je ovsem vyhodnoceni
/4 4 4 7/ v v 4 4 M o 4 N Vv v

té které pravni Gpravy véetné rozboru konkrétnich vlivii rozhodnuti, které je predmétem
v/ 4

fizeni.

(21) Vdaném pfipadé bylo vedeno spravni fizeni podle § 28 odst. 2 zikona o
vnitrostatni plavbé, konkrétné o umisténi plavebniho znaku. Pro toto fizeni podle § 46
/4 v 4 M 4 4 V4 VeV 4 4 M 4 4 v v
téhoz zakona platil spravni rad, pricemz zakon o wvnitrostatni plavbé samostatné
neupravoval okruh Gclastnikl fizeni. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu zr. 1967 byl
»(#)Castnikem ¥izeni je ten, o jehoZ prdavech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech md
byt v Yizeni jedndno nebo jehoZ prava, pravem chrinéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotceny“.
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(22) Meéstsky soud ovsem otazku ucastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni posuzoval
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu z r. 2004, z néhoz citoval v Gvodu pravniho hodnocent,
stejné tak jako na néj opakované odkazoval v zavéru hodnoceni tclastenstvi na s. 8
rozsudku; posuzoval tedy ucastenstvi podle nespravného pravniho predpisu. Je ovsem
v 4 7/ / V 4 v M M 4
pravdou, ze pravni uprava udastenstvi ve vztahu k zalobkyni byla a je v obou procesnich
predpisech obdobna - v obou pripadech musi byt splnéna podminka primého dotéenti prav,
4 /7 V7 v Ve V/ 4 bl \4 /7 IV 4
pouze spravni fad z r. 1967 mél nastaveny sirsi podminky, nebot pro zalozeni ulastenstvi
by stacilo 1 dotceni pravem chranénych zajma.
y P y )

(23)  Dotcenti prav zalobkyné méstsky soud hodnotil sice ve vztahu k fadné vymezenému
rozhodnuti, ovSem jeho predmét spolivajici v opravnéni k osazeni plavebniho znaku
posuzoval v $ir§im rozsahu, nebot zkoumal zejména dopad umisténi a provozu kotvisté na
nemovitosti v okoli vodni nadrze. Prvostupriové rozhodnuti sice obsahuje 1 formulace o
tom, ze Statni plavebni sprava nemd namitek k umisténi maximdlné 10 plavidel (...), za
podminek (...), z toho vsak nelze dovodit, ze by dané rozhodnuti bylo povolenim kotviste.
Vazba mezi pfedmétem rozhodnuti adotlenim prav zalobkyné tedy zfejmé nebyla
méstskym soudem zkoumana ve vztahu k opravnéni umisténi plavebniho znaku. Méstsky
soud se ani nezabyval tim, zda bylo vydano néjake jiné rozhodnuti o zfizeni a provozu
kotvisté, jak poukazuje stézovatel v odst. (7), ¢izdaje pro né dostatenym podkladem
zkoumané rozhodnuti. Jeho zjednodusena uvaha, ze opravnéni k osazeni plavebniho znaku
je duvodem pro ucastenstvi zalobkyné na zakladé vliva kotvisté na okoli, neobstoji. Stejné
tak je v jeho argumentaci nepripadny odkaz na vymezeni pojmu ,kotvisté“ v § 2 pism. k)
zakona o vnitrozemské plavbé, nebot toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno az novelou
provedenou zakonem ¢. 187/2014 Sb. Na druhé strané nelze méstskému soudu vytykat, ze
nezohlednil stavajici pravni Upravu ukladajici povinnost strpéni umisténi a udrzby
plavebniho znaku, je-li pro véc rozhodny skutkovy a pravni stav v roce 2004.

(24)  Stézovateli lze rovnéz prisvédcit v jeho Gvaze o podminkach uziti spravnich rada
v dal$im ftizeni. Shledal-li méstsky soud splnénou podminku ucasti zalobkyné v fizeni,
které bylo zahajeno v roce 2004, pak podle § 179 odst. 1 spravniho fadu z r. 2004 musi byt
dokonceno podle dosavadnich predpist, tedy podle spravniho radu z r. 1967, nikoliv podle
spravniho radu z roku 2004. Naopak, jen pokud by Gcastenstvi zalobkyné ve spravnim
fizeni nebylo dovozeno, a tedy rozhodnuti z roku 2004 skuteéné bylo v pravni moci, pak
by ji podané odvolani muselo byt podrobeno spravnimu fadu z r. 2004. Uziti spravniho
fadu z r. 2004 méstskym soudem neodpovida jim provedenému vyhodnoceni skutkového
stavu. Méstsky soud navic kolizi obou spravnich fadu v divodech rozsudku nevénoval
zadnou pozornost.

(25)  Jen za splnéni podminky, Ze Zalobkyné skute¢né byla Gclastnici spravniho fizeni
o opravnéni k osazeni plavebniho znaku, se 1ze dale zabyvat tim, zda odvolani bylo podano
v zdkonné 1hité. Zalobkyné vdasnost podani odvolani opiela o skuteénost, Ze védomost
o rozhodnuti a o jeho obsahu ziskala az 9.4.2014. Méstsky soud to zfejmé vzal za
nesporné, nebot otazku toho, zda odvolani podané po deseti letech od vydani rozhodnuti
lze povazovat za vc¢asné, ponechal zcela bez povSimnuti. Logicky se k tomu nevztahoval
zadny z uplatnénych zalobnich divodd. Jedna se vsak o natolik vyjimecnou situaci, ze ji
soud vyhodnotit mel.
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(26)  Zde by bylo mozno postupovat podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb.
NSS: (i) rozhodnuti spravnibo organu, které nebylo formdlné ¥idné doruceno (ozndmeno)
ucastniku vizent, miize nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravnibo vadu z roku 1967, § 73 odst. 1
spravniho vadu z roku 2004), nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. Je-li ticastnik ¥izeni, jehoZ
prava, pravem chranéné zdjmy ¢ povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho
vadu z roku 1967), opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k
okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty iicastnik seznal
vplny obsah rozhodnuti co do jebo identifikacnich znakii i vécnébo obsabu, zdsadné tedy
rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti vidné oznameno. Nastala-li fikce oznimeni
rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravnibo orgdnu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci,
pocinaji opomenutému dncastniku teprve touto fikci béZet Ilbiity pro podani Fadmych ¢
mimoradnych opravnych prostredki. Pouby fakt bébu Ccasu od wvydini neozndmeného
rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.“ Uvedené pravni véty jsou urlitym
zobecnénim jednotlivych situaci, které jsou vtomto rozsudku podrobné popsany,
stejné tak jako je nastinén i vztah prav opomenutého Gcastnika rizeni a adresata rozhodnuti
(srovnej napt. odst. 60 cit. rozsudku). Samotné tvrzeni zalobkyné o ziskani védomosti o
obsahu rozhodnuti po deseti letech od jeho vydani automaticky neznamena, ze lhata pro
podani odvolani byla zachovana; takové tvrzeni muze byt vyvraceno. V tom lze stézovateli
rovnéz prisveddit.

(27)  Mimo ramec kasa¢nich duvodu zjistil Nejvyssi spravai soud v postupu méstského
soudu dalsi vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Opravneéni k osazeni plavebniho znaku bylo v r. 2004 vydano Ing. R. K.
Ten byl tedy osobou, ktera byla primo dotCena vydanim spravniho rozhodnuti a stejné
tak je pHimo dotéena jeho p¥padnym zruSenim (§ 34 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyné jej v Zalobé
jako osobu zlcastnénou na fizeni neoznacila, a proto bylo povinnosti soudu, jemuz
existence osoby zcastnéné na daném rizeni musela byt zcela zjevna, aby drzitele opravnéni
vyrozumeél o probihajicim ftizeni, vyzval ho k vyjadreni, zda hodla uplatiiovat sva prava
v tomto soudnim fizeni a soucasné ho o téchto pravech poucdil (§ 34 odst. 2 s. . s.). Ze
soudniho spisu je zcela zfejmeé, ze meéstsky soud tuto povinnost nesplnil. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008
Sb. NSS, ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pii zjistovani
okruhu moznych osob zG¢astnénych na fizeni. Nevyrozuméni Gcéastnika tizeni odliSného
od zalobce o probihajicim fizeni je vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

(28)  Méstsky soud v napadeném rozsudku hodnotil podminky tcastenstvi zalobkyné
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ve spravnim ftizeni podle nespravného procesniho predpisu, konkrétni dotceni posuzoval
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ze sirsich hledisek, nez jaka by odpovidala predmétu fizeni, jimz bylo opravnéni k osazeni
plavebniho znaku, nezabyval se vdasnosti podaného odvolani; to vse je na Gjmu
prezkoumatelnosti a presvédcéivosti rozsudku. Byly tim naplnény stéZovatelem tvrzené
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. . s. Opomenuti prav osoby zi¢astnéné na
fizeni je pak vadou, ktera rovnéz naplnuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

(29)  Na druhé strané Nejvyssi spravni soud neshledal stéZovatelem namitany kasalni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spoliva ve vadném zjisténi skutkového
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stavu spravnim organem, ve skutecnosti, ze spravni rozhodnuti nema oporu ve spravnim
spise, v neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, a v tom, Ze pro tyto vady mél krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zrusit a neucinil tak. Stézovatel nic takového nenamita,
ostatné by to bylo zjeho strany ponékud nepripadné. Spatfuje-li naplnéni tohoto
kasa¢niho divodu v nedostatku skutkovych poznatkd pro nékteré zavéry krajskeho soudu,
jde o vadu podraditelnou rovnéz pod vyse uvedeny davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.

(30) Nejvyssimu spravnimu soudu zdavodu uvedenych vodst. (29) nezbylo, nez
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
s. I. s.), v némz bude vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.

f.s.).

(31) O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



