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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Thronum servis s. r. 0., se sidlem Ostrava - Poruba, M. Kopeckého 675, zastoupeného
JUDr. Pavlinou Sglundovou, advokatkou se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Smetanovo nam. 7, proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava - Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. MSK 128360/2012, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 22 A 145/2012 - 65,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se nepfiznédvia nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky arfad Jablunkov jako organ ochrany zemédélského pudniho fondu (dale téz
SSspravni organ I stupné®) provedl dne 25. 10. 2011 kontrolu podle § 18 odst. 3 zakona ¢.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélskeho pudniho fondu (dale jen ,zakon ¢ 334/1992 Sb.“
nebo ,,zakon o ochrané zemédélského pidnibo fondu®), pti niz zjistil, ze na pozemcich parec. ¢.
57/9, 56/1, 56/19, 56/20 a 56/8, vSechny v k. . Bocanovice, vedenych v kultufe trvaly
travni porost, doslo k navezeni vykopovych zemin, aniz by byla sejmuta svrchni kulturni
vrstva pudy a uskladnéna pro ucely rekultivace. Ke dni provedeni kontroly tak bylo
znemoznéno zemédélské vyuziti téchto pozemkda.

Spravni organ I. stupné zjistil, Ze zalobce provedl zménu znemoznujici zemédélske
vyuziti zemédélského pudniho fondu v dobé od 25. 8. 2010 do 25. 10. 2011 Dotéena pida
nebyla dojednoho roku uvedena do pivodniho stavu. Tim se zalobce dopustil
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protipravniho jednani, nebot bez souhlasu pfislusného organu ochrany zemédélského
pudniho fondu odnal pudu, ktera je soucasti zemédélského ptudniho fondu. Rozhodnutim
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. MEJA 14446/2012, proto zalobci ulozil pokutu ve vysi 270.000 K¢
za porueni povinnosti podle § 20 odst. 2 pism. a) zikona & 334/1992 Sb. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. MSK 128360/2012 zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22 A 145/2012 - 36
zalované rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist a véc vratil k dalSimu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze lasové vymezeni deliktniho jednani zalobce je natolik Siroké, ze zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 24. 7. 2015,
¢.j.3 As 202/2014 - 25 tento rozsudek krajského soudu zrusil. Shledal, ze dobou trvani
deliktniho jednani zalobce je doba odnéti pudy ze zemédeélského ptudniho fondu uvedena
ve vyroku zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud proto chybné uzavfel, ze vyrok spravaiho
rozhodnuti je neprezkoumatelny z hlediska ¢asového vymezeni spravaiho deliktu. Krajsky
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, mél tedy v dal$im fizeni
posoudit zalobni namitku, zda odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu bez souhlasu
ptislusného organu bylo po celou dobu trvani nedovolenym a protipravnim jednanim.

Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl znovu rozsudkem ze dne 17. 9. 2015,
C. . 22 A 145/2012-65, zalované rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.
Krajsky soud se se zalovanym neztotoznil ve vymezeni obdobi deliktniho jednani zalobce.
Vychazel z toho, ze podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 334/1992 Sb. o ochrané
zemédélského piadniho fondu plati, ze pro odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
k nezemédélskym ucelim po dobu kratsi jednoho roku neni tfeba souhlasu prislusného
spravniho organu. Krajsky soud uzavrel, ze ze samotného vymezeni Casového obdobi
jednani od 25. 8. 2010 do 25. 10. 2011 neni seznatelné, kdy se zalobce spravniho deliktu
dopustil, resp. odkdy po uplynuti jednoho roku trvani navazky zeminy bylo jeho jednani
jiz deliktni. Poukazal pfitom na to, ze sam zalovany v kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 22 A 145/2012 - 36 uvedl, Ze teprve po uplynuti
jednoho roku od podatku navazeni materialu na zemédélské pozemky mohl uzavtit, ze
skuteéné doslo k poruseni zakona, nebot do té doby mohl Zalobce navazku jesté odvézt a
pudu uvést do puvodniho stavu.

1I. Kasacni stiznost

Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz uplatnil ddvod nespravného pravniho posouzeni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. f. s.).

K ptipustnosti kasa¢ni stiznosti namitl, Ze se krajsky soud netidil zAvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rovnéz uvedl, ze krajsky soud v fizeni fesil otazku,
ktera doposud nebyla vyresena.
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K véci samé namitl, ze krajsky soud podle néj prilis Siroce vylozil ustanoveni § 9 odst. 2
pism. c) zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu. Podle nazoru stézovatele musi
byt piada vracena do puvodniho stavu jesté béhem jednoho roku, kdy je odrata bez
souhlasu spravatho organu - napt. pfi vykopovych pracich. Pokud zemédélskou pudu
v této dobé do ptivodniho stavu nelze uvést nebo uvedena nebyla, bylo jiz od pocatku treba
souhlasu organu ochrany zemédélskeho pudniho fondu.

Shrnul, Ze povaha terénni Gpravy vylucuje, aby ptda byla uvedena do puvodniho stavu,
nebot smyslem této Upravy je novy stav v dotéeném Uzemi. Pozemky nebyly uvedeny
do puvodniho stavu a doba trvani nezemédélského uziti pudy tak presahla dobu jednoho
roku. Uved], ze tato ¢innost zalobce byla sice prokazana jiz ke dni 25. 8. 2010, avsak stale
mohl jesté navazky odvézt a pudu uvést do puvodniho stavu. Po uplynuti doby jednoho
roku proto stézovatel ovéril stav v dotCeném tzemi, a teprve ke dni 25. 10. 2011 zjistil, ze
doslo k poruseni zakona o ochrané zemédélského padniho fondu. Je ptitom nazoru, ze
zalobce potreboval souhlas k odnéti jiz ode dne, kdy navazky na pozemky zacaly.

Soucasné také namitl, ze 1 v pfipadé, pokud by bylo vymezeni obdobi deliktniho
jednani sirsi, nemusi to znamenat zruSeni rozhodnuti. Do tohoto obdobi totiz spada
vytvareni zavadného stavu a taktéz udrzovani tohoto stavu.

Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud nezodpovédél otazku, zda zalobce potteboval
souhlas zalovaného od pocatku jeho jednani, nedokazal ani urcit obdobi spachani deliktu,
coz nespravné pricetl k tizi zalovaného.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ptipustnost kasacni stiznosti. Kasalni
/v . 4 4 Vv v/ 4 M 7/ v
stiznost je podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim
7 . .. o V4 /v . 7./ v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné namitl, Ze krajsky soud pravni nazor
Nejvyss$itho spravniho soudu nerespektoval. Soucasné taktéz napadl zavéry, které
v v v 4 v/ 4 . / M Ve . v
predmétem predchoziho fizeni nebyly a krajsky soud je uéinil nove.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda krajsky soud respektoval zavazny
pravni nazor. Ten podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
¢.j. 3 As 202/2014 - 25 spodival v tom, ze ¢asové vymezeni deliktniho jednani je dostateéné
z hlediska srozumitelnosti a prezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni

v v . 4 Ve v v / ’ . \4 \4 /.
soud soucasné krajskému soudu ulozil, aby se vécné zabyval namitkou, ze zalovany ve
vyroku rozhodnuti dobu deliktniho jednani zZalobce stanovil nespravné. Z napadeného

/4 / 4 4 M /. v 4 4 . 4 . 4 4
rozsudku poté vyplyva, ze krajsky soud o casovém vymezeni deliktniho jednani
nepochyboval a se zalovanym se neztotoznil pouze v nazoru po dobu trvani deliktniho
M ’ /7 v M vVv/ 4 4 4 M / 4 / 4 4 4
jednani zalobce. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze krajsky soud zavazny pravni nazor
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vysloveny v predchozim rozsudku kasa¢niho soudu respektoval. Namitka stézovatele,
ktery napadenému rozsudku krajského soudu vytykal opak, proto neni dtvodna.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel napadl i zavéry, které v predchozim fizeni vysloveny
nebyly a soud je uéinil nové, je vsak kasacni stiznost pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval spravnosti pravniho nazoru krajského soudu.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu plati obecné
pravidlo, ze k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské Ucely je
tteba souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Citované ustanoveni
nicméné z tohoto pravidla pfipousti vyjimky uvedené v odstavei 2 téhoz ustanoveni.
Konkrétné podle § 9 odst. 2 pism. c) zakona, o ochrané zemédélského piadniho fondu ve
znéni Gcinném do 31. 3. 2015 poté platilo, ze ,soublasu organu zemédélského pidniho fondu
nent treba, mda-li byt ze zemédélského pidnibo fondu odriata pida k nezemédélskym uceliim po
dobu kratsi nez jeden rok vcéetné doby potvebné k uvedeni pidy do pavodniho stavu.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze souhlas organu zemédélského pidniho fondu je
nezbytny tehdy, ma-li odnéti pudy ze zemédélského pidniho fondu presahnout dobu
jednoho roku. V rozporu s obéma citovanymi ustanovenimi poté bude, pokud pripadné
odnéti pudy k nezemédélskému ulelu trva bez souhlasu spravniho organu i po uplynuti
této doby.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢&. 5. 3 As 202/2014 - 25
poukazal na to, ze pro spravnou aplikaci uvedeného ustanoveni na projednavanou véc je
tteba posoudit, jakym zpusobem zalobce uzival pozemky k nezemédélskému ucelu.
Nastinil pritom dvé varianty, které podle jeho nazoru pfipousti ustanoveni § 9 odst. 2
pism. c) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Pokud by odnéti piady bylo takového charakteru, ze k navraceni pozemkdu
k puvodnimu zemédélskému vyuziti mohlo dojit do doby jednoho roku, pak po tuto dobu
souhlas spravniho organu potfeba nebyl. Ve druhém pripadé, pokud by naopak zamyslené
uziti pozemku k nezemédélskému tcelu bylo svou povahou trvalejsiho razu a postihlo by
delsi obdobi, byl potreba souhlas spravniho organu od pocdatku takového uzivani
pozemku. V téchto pripadech by totiz bylo proti smyslu vyse uvedené regulace, pokud by
zalobce vyzadoval souhlas k uzivani téchto pozemkt pro obdobi, které teprve presahne
dobu jednoho roku, tedy v situaci, kdy by tu realné uz od pocatku byla nevratna ¢i tézce
proveditelna zména uzivani pozemku na ptvodni stav.

Nejvyss$i spravni soud se ztotoznil se zalovanym v tom, ze rozsahu a budouctho
zpusobu uziti dotéeného pozemku si ma byt védom prfedev§im jeho uzivatel. Na ném
proto je, aby taktéz dodrzel povinnosti, které mu zakon k uvazovanému zptsobu uziti

/4 /4 M /4 Ve v 4 /v / M M M \2 v 7/ o
pozemku uklada. Zejména pti védomi vyse uvedené povinnosti, tj. ze k odnéti pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro nezemédélské Gcely je tfeba souhlasu organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu, je tak povinnosti uzivatele pozemku, aby o vynéti ze
zemeédélského pudniho fondu pozadal vcas.
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Stézovatel v projednavané véci klade zalobci za vinu, ze bez potfebného souhlasu
k odnéti pudy v obdobi mezi dnem 25. 8. 2010 a nejpozdéji k datu 25. 10. 2011 proved]
zménu ve vyuziti zemédélskeho pidniho fondu k nezemédélskym alelim. Spravni organ
pocatek tohoto jednani stanovil na 25. 8. 2010, nebot k tomuto dni byly zdokumentovany
nivozy zeminy a odpadt na dotlené pozemky a také podklady Ceska inspekce Zivotniho
prostredi odkazuji na obdobi nakladani sodpady od 25. 8. 2010. Konec jednani ma
zalovany za prokazany vlastnim kontrolnim zjisténim na misté samém dne 25. 10. 2011.

Pokud by mélo byt toto zalobcovo jednani deliktni z dGvodu, Ze se jedna o
dlouhodobé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, je nezbytné, aby skutkova
zjisténi takoveé uzivani pozemku prokazaly.

Najisto je v projednavané véci zjisténo pouze tolik, ze zalobce ve vymezeném
obdobi vyuzival k nezemédélskému Glelu pudu nalezejici do zemédélského padniho fondu.
Zalovany viak nijak neodtivodnil, proé by zména vyuZiti dotéenych pozemkd méla byt
povolena uz dne 25. 8. 2010 a pro¢ by méla byt jiz od tohoto data v rozporu s ustanovenim
§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu.
Sam pfitom v zalovaném rozhodnuti pripousti, ze nastala zména uzivani pozemkd byla
odstranitelna, tim spise ve lhuté jednoho roku. Nejprve totiz uvedl, Ze ve lhuté jednoho
roku nebyla puda uvedena do puvodniho stavu, v rozhodnuti dale poukazal na to, ze dne
24. 5. 2012 pod ¢. j. MEJA 8404/2012 vyzval zalobce k provedeni napravnych opatreni -
k odstranéni navazky zeminy a jinych hromadicich se odpadt. Zalovany poté dokonce dne
17. 7. 2012 provedl mistni Setfeni, ze kterého vyplynulo, ze z dotéenych pozemkt byly
odstranény odpady, navezena nekulturni vytézena zemina a hlusina byla rozhrnuta, terén
byl ¢aste¢né urovnan a v ramci moznosti byl zalozZen travnaty porost.

Z uvedenych okolnosti véci tedy vyplyva, ze v projednavané véci neslo o takovou
4 4 v v/ / 4 v v / /v o 4 eV
zasadni a trvalou zménu uzivani pozemku k nezemédélskym ucelum, ktera by jiz od
pocatku vyzadovala souhlas organu ochrany zemédélského piadniho fondu. Jednani zalobce
do uplynuti doby jednoho roku od zacatku uzivani dotlenych pozemku proto bylo
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané zemédélského pudniho
fondu a nebylo protipravni.

Podle obecnych pravidel pocitani Casu, jez v dobé Gcinnosti upravovalo ustanoveni
§ 122 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik a totozné nyni § 605 odst. 2 zakona
¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, skondila tato jednoroéni lhuta (pocitana ode dne prvotni
zmény v uzivani pozemku) uplynutim dne 25. 8. 2011. Teprve pocinaje dnem 26. 8. 2011
tak bylo trvani uzivani dotlenych pozemku k nezemédélskému ucelu bez souhlasu
spravniho organu v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. ¢)
zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany jednani zalobce mezi dny 25. 8. 2010
- 25. 10. 2011 vymezil chybné jako deliktni, nebot udrzovani stavu, kdy pozemky nebylo
mozno uzivat k zemédélskym ucelim, bylo protipravni az podinaje dnem 26. 8. 2011. Pro
zavér, ze by toto jednani bylo deliktni jiz od svého pocatku, poté zalovany neshromazdil
dostatecné podklady a dukazy. Nejvyssi spravni soud se proto vtomto zavéru zcela
ztotoznil s krajskym soudem.
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Kasa¢ni stiznost zalovaného ze vSech vySe uvedenych davodu neni davodna,
Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine).

IV.  Naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni rozhodl podle ustanoveni § 60 s. t. s. ve
M 4 v vV Vv v / v 7 VvV 4 4 4 o
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel - zalovany procesné Uspésny nebyl, nahrada naklada mu
/1. N7 T . / / v o+ s v o7 vV 7 / / o
tedy nenalezi. Zalobce v projednavané véci sice procesné Uspésny byl a nahrada nakladu
v/ 4 .. 4 v v v/ /7 N7/ / / Ve . .
fizeni by mu jinak nalezela, vzhledem k tomu, ze v fizeni zadny Gkon neudinil a ani ze
M / 4 v Ve /4 4 M M vV/ 4 4 4
spisu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady vznikly, Nejvyssi spravni soud mu nahradu
nakladt rizeni neptiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



