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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: T. H. N.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2016,
¢ j. 8 A 95/2016 - 34, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného wlinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepriznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Dne 17. 2. 2016 %alobce podal na vratnici Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale ,Velvyslanectvi®) zadost o zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale ,zakon o
pobytu cizinci®), ke které pfipojil zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti na zakladé registrace vsystému Visapoint a v ufednich hodinach k tomu
vymezenych.

[2] Usnesenim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 467/2016-HANOI, Velvyslanectvi fizeni o
zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu, spojenou s zadosti o upusténi od povinnosti jejtho
osobniho podani, zastavilo pro zjevnou bezptedmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 303145/2016-KKM,

zamitl ministr zahrani¢nich véci Zalobctv rozklad.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra Zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Rozsudkem ze
dne 16. 9. 2016, ¢. j. 8 A 95/2016 - 34, vyslovil Méstsky soud v Praze nicotnost rozhodnuti
Velvyslanectvi i ministra zahrani¢nich véci. Prisvéd{il totiz namitce zalobee, Ze rozhodnuti
vydal spravni organ, ktery nebyl k vydani rozhodnuti vécné pfislusny. Méstsky soud
dovodil, ze organem opravnénym k rozhodovani v této véci bylo Ministerstvo vnitra.
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II.

[4] Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznosti.
Podle néj méstsky soud rozhodl v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera potvrzovala, ze z § 42a odst. 4 a § 165 pism. j) zakona o pobytu cizinca vyplyvalo, ze
Ministerstvo vnitra bylo prislusné toliko k rozhodovani ve véci samé. Dané fizeni mélo
nékolik fazi, pfi¢emz pro prvni z nich bylo prislusné Ministerstvo zahrani¢nich véci,
potazmo zastupitelsky urad, ktery byl prislusny k zastaveni fizeni. Stézovatel z uvedenych
divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel zaroven pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Tento
navrh zdavodnil tim, ze ,spravni organy respektujici v dané otizce judikaturu Nejvyssiho
spravnibo soudu nejsou na zménu spravni praxe v disledku rozsudku Méstského soudu v Praze
pripraveny”.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti oznadil napadeny rozsudek za spravny,
byt se zdanlivé odklonil od dosavadni judikatury. K navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti se nevyjadril.

IIIL.

[7] Podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud na navrh
stézovatele po vyjadreni zalobce prfizna kasaéni stiznosti odkladny uGcinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[10] Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
. 4 v M M 4 Vo / 4 o VvV - . / / Ve
primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz institut odkladného uéinku
. M 4 Vv v/ . v 4 4 \4 /v 4 4 4
je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika spravniho
4 4 v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 /7 .
fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro
to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
ymy na strané zalovaného spravniho organu v duasledku rozhodnuti krajského soudu, tak
. v vV . 4 v Vev/y /v v o v
jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
v 4 v 4 4 4 4 . \4 /7 V7 4 4 Ve
zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad spravni pfiznal
legitimaci podat kasalni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho
, . v ’ . ’ 1 o / ’ . ’
prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutné nahliZet i na navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti, ktery podal spravni organ.

[11] Kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem, nebof smétuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani odkladného Géinku vGci
J ;. v Ve . . .v ,
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v 24 \4 ’ /e *1° ’ 4 o 4 /) /7
U¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
) ’ / o VvV o+ 7 . Ve N J /v
o pravomocna rozhodnuti organu vefejné moci. Priznanim odkladného uéinku se
./ ’ A / ’ . / ) v
prolamuji pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
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pokracovani

hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zakonnym postupem ovsem neni priznani odkladného uéinku, ale az
v/ / i 4 / V4 /v i 4 4 4 v / 4 /4
ptipadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
/ ’ . / o ;. V7 e e , ,
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ynepomeérné vetsi tjme“.

[12] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, konstatoval, ze odkladny tcinek kasacni stiznosti muze byt zalovanému priznan
pouze ve vyjimeénych ptipadech, kdy odlozeni Gc¢inka rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou dulezitého vetrejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim
v/ v v 4 v v v v . v/ /- \4 4 Ve / 4 4

ptipadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi Ujmu, nez kterd ptiznanim odkladného
Uc¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem. Zalovany
must stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em tato Gjma a jeji intenzita

v/ 7 / 4 v . o * v 4 v - / /. v O .V
spociva. Kdy v konkrétni véci pujde o ohrozeni vefejného zajmu v potfebné intenzite,
nelze pausalné stanovit.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti svymi namitkami napada ziakonnost rozsudku
v / / v /7 VN7 / /v /

méstského soudu. Vyslovné netvrdi zadnou 4jmu ve smyslu vyse uvedeného, pouze zcela

obecné konstatuje, ze spravni organy nejsou na vykon napadeného rozsudku pfipraveny,
*V v A% (e v / v Ve v/ 7 M

aniz by vsak blize specifikoval, v éem konkrétné tato nepfipravenost spociva a jak se
Ve M 4 4 4 o M 4 4 v / . v \4 4 o Ve /

v ¢innosti spravnich organu projevi. Zavaznou (jmu v podobé ohrozeni dulezitého
v o / /- / v/ v M vVv/ 4 4

verejného zajmu v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal.

[14] Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4ymu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, tedy pomérovanim, zda by vykon nebo jiné pravni
4 4 4 4 vV v v v Vv’ /- Vo 4
nasledky spravniho rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M \4 . 4
priznanim odkladného c¢inku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by
Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v M o Ve / Vv . /
priznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dualezitym verejnym
zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny Géinek
nepriznal.

[16] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy

a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. listopadu 2016
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



