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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Y. C., zast.
JUDr. Davidem Sedlackem, advokatem se sidlem sady 5. kvétna 308/26, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢j. OAM-250/ZA-ZA08-LE22-PD1-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2016, ¢j. 60 Az
1/2016-89,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét fizeni

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®) udélilo zZalobci (dale jen ,stézovatel®)
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2014 doplnkovou ochranu dle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu“) na dobu 12 mésict. Dne 1. 9. 2015 stézovatel pozadal
v souladu s ustanovenim § 53a odst. 4 zakona o azylu o prodlouzeni doby, na kterou
mu tato dopliikova ochrana byla udélena. Uvedl, %e v pribéhu svého pobytu v Ceské
republice (d4le jen ,CR*) obdrzel nekolik povolavacich rozkazt a nyni ma obavu, e bude
kvuli nesplnéni branné povinnosti uvéznén.

[2]  Zalovany %idosti o neprodlouZeni doplitkové ochrany stéZovatele nevyhoveél.
Pfipadné nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu posoudil s ohledem na
informace jemu znamé zdostupnych zdroji. Neshledal ptitom okolnosti, které by
takovému nebezpeli ve vztahu ke stézovateli nasvédcovaly.

[3]  V zalobé podané ke Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) stézovatel
nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, dle néhoz diavody pro prodlouzeni doplikové ochrany
pominuly. Neni pravdou, ze situace v Charkovské oblasti, odkud pochazi, je zcela stabilni
a klidna, a ze konflikt probiha pouze v Donécké a Luhanské oblasti. Tvrdil, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu by mohl byt ohrozen na zdravi a zivoté proruskymi separatisty, kteri
se v jeho domovske oblasti nachazi. Navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
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mu vratil k novému projednani.

[4] Krajsky soud v Plzni prisvédcil nazoru zalovaného a zalobu rozsudkem ze dne
18. 7. 2016, ¢j. 60 Az 1/2016-89, zamitl.

II. Shrnuti kasa¢ni stiznosti
[5] Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda dle § 103

odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci a netplné zjisténého skutkového stavu véci. Stézovatel poukazuje zejména na

4 4 v / 4 v/ /v / 4
nespravneé, resp. nedostateCné posouzeni nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism.
b) a d) zakona o azylu. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného
v dusledku téchto pochybeni nezrusil.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze zalovany se k nebezpeli vazné Ujmy vubec nevyjadril.
Vycestovanim na Ukrajinu stézovateli bezprostredné hrozi zadrzeni a trestni stihani
/ v . ’ .17 v/ v o. v . ’
pro nenastoupeni do sluzby v ozbrojenych silach. Nebezpeci spattuje v moznosti uvaleni
vazby, resp. v nasledném vykonu trestu odnéti svobody, nebot ¢ast proruskych separatista
se ma v soucasnosti nachazet v charkovskych véznicich a stézovatel se obava o sviy zivot
v pripadé, ze s nimi bude sdilet celu. Ma obavu, ze stat by mu v této situaci neposkytl
ochranu. Zalovany pochybil, kdyz k témto skutecnostem z uredni povinnosti neprihlédl.

[71  Stézovatel odkazuje na vyjadreni generalniho tajemnika OSN (viz ¢lanek ze dne 3.
6. 2016 ,Na Ukrajiné muci priznivce separatisti, uvedla OSN®) dostupny na serveru
novinky.cz. Dale namita systematické porusovani lidskych prav vézna ze strany statu s
odkazem na zpravu Utadu vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu dodrZovani
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. 11. 2015 - 15. 2. 2016. Z této zpravy ma jasné
vyplyvat, ze mnoho osob bylo v Charkové zadrzeno, aniz byly dodrzeny procesni
predpisy, tyto osoby nebyly radné obvinény a byly zaznamenany i pfipady muceni a
diskriminace. Krajsky soud pochybil, pokud k témto zpravam neprihledl.

[8] Soud dle stézovatele nedostateéné zjistil faktickou bezpecnostni situaci
v Charkovské oblasti. Situace se zde od roku 2014, kdy mu byla poprvé udélena dopliikova
ochrana ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nezménila tak zasadnim zptsobem, aby ji bylo
mozné hodnotit jako klidnou, ustalenou a neménnou. Tento zavér krajského soudu (i
zalovaného) je zcela v rozporu se zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci publikovanou
dne 4. 8. 2015, ktera jasné hovori o ,nejisté bezpecnostni situaci v Charkouvské oblasti.
Stézovatel také nesouhlasi se zplsobem provedeni nékterych dikazl krajskym soudem,
napt. zpravy Evropské pojistovny, a popt. jejich neprovedeni - navrhovana vypovéd
sestry, ktera méla byt s aktualni situaci na Ukrajiné obeznamena.

[9] Podle nazoru stézovatele mél zalovany v fizeni piihlédnout ke vsem vyse
uvedenym okolnostem pfti posouzeni nebezpeci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Zalovany tak neudinil, coz mélo za nasledek poruseni mezinirodnich zavazkd CR
vyplyvajicich z ¢lanku 2, 3 a 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Krajsky soud
mél rozhodnuti zalovaného z téchto divoda zrusit.
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[10]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze trva na zavérech, které ucinil v rozhodnuti a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost ve smyslu §
104as. 1. s., poptipadé ji zamitl.

II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna [§ 102 a nasl. s. t. s.], a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2
s. 1. s.].

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplattiuje davody, které lze podfadit ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky a nedostateéné
zjisténi skutkového stavu véci ve vztahu k posouzeni ,nebezpec? vazné ijmy“ ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dale z obsahu kasa¢ni

I . . \4 4 VvV \4 4 \4 /4 Vv /
stiznosti dovodil, Ze tvrzeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
krajskym soudem zruseno ex offo, 1ze obsahové vylozit jako namitku neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda tato stiznost svym vyznamem podstatné presahuje

7 vV Vv 4 vV /71 . vv/ 4 4
zajmy stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne pro neptijatelnost.

[15] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.1Azs13/2006-39, kde
interpretoval neurcity pravnl pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vySe citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost
bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravntho postaveni stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Neshledal pfitom vady ve smyslu §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout ex offo.

[17] Dle § 53a odst. 4 zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena
doplnkova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna
yma [§ 14a zakona o azylu] a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti [§ 17a zakona o
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azylu].

[18] Doplinkova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci,
ktery nesplruje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou dtvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, hrozilo by mu skutecné nebezpeéi vazné 4ymy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu, tj. a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni
zivota civilisty nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky (srov. rozsudek NSS ze dne 6.
11. 2003, sp. zn. 6 Azs 12/2003; rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2006, sp. zn. 8 Azs 170/2005).

[19] Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze nejprve posoudil, zda okolnosti, pro néz
byla doplnkova ochrana piavodné udélena, se zmeénily natolik, Ze jiz neni nutné
prodlouzeni této ochrany. Davodem pro jeji udéleni dne 29. 10. 2014 byl nejisty vyvoj
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Ptfi posouzeni zadosti stézovatele ze dne 1. 9. 2015 o
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prodlouzeni doplnkové ochrany zalovany dospél k zavéru, ze aktualni bezpecnostni situaci
v Charkovské oblasti je stabilni s tim, ze ozbrojeny konflikt je jiz po nékolik mésict
soustfedén v Donéckeé a Luhanské oblasti.

[20] Stézovatel zejména poukazuje na zpravu Ministerstva zahranicnich véci
(dale jen ,MZV*), publikované dne 4. 8. 2015, ze které vyplyva, ze ,,Kviili nejistému vyvoji
bezpecnostni situace MZV vyzyvi obéany CR k obezfetnosti rovné? pi cestich do Charkouské,
Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské, Mykolajivské a Odéské oblasti“. Nejvyssi spravni
soud se k této otazce jiz dfive vyjadril v tom smyslu, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
nedosahuje takové intenzity, ze by ,kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na szemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné jmy.“ (srov. usneseni NSS ze dne 30. 4.
2015, ¢j. 9 Azs 13/2015-69, ze dne 17. 6. 2015, &j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9
Azs 287/2015-20). Nelze proto tvrdit, ze kazdy, kdo pochazi z vychodni ¢asti Ukrajiny,
resp. z Luhanské ¢i Donécké oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem, ma automaticky
narok na dopliikovou ochranu ¢ jeji prodlouzeni z divodu nebezpeéi vazné (ymy ve
smyslu § 14a zakona o azylu. Tim spisSe nelze tento vyklad akceptovat v situaci, kdy zadatel
pochazi z oblasti takto nezasazené. Nebezpeli vazné Gjmy musi byt naopak vzdy
individualizovano s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.

[21] Ke stézovatelem navrzenym dikaznim prosttedkiim, novinovym ¢lankiim a zpravé
Evropské pojistovny tykajici se situace na Ukrajiné, krajsky soud uvedl, Ze se primarné
vztahuji k situaci v oblastech Donécka a Luhanska, a nikoliv k déni v Charkovské oblasti.
Ke zpravé pojistovny tento soud uvedl, ze jejim cilem je pouze varovat cestujici pred
zvysenym rizikem vzniku skody v rizikovych oblastech, nebotf v téchto ptripadech je
M hd 4 v v 4 4 M /4 Vv 4 4
pojistovna opravnéna plnéni odmitnout. Dle krajského soudu stézovatelem navrzené
dtikazy nic neméni na zavéru zalovaného, ze obec K. v Charkovskeé oblasti, z niz stézovatel
pochazi, neni ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi vojaky a proruskymi separatisty
zasazena. Vypovéd sestry, ktera dlouhodobé pobyva v CR, by dle soudu nemohla
4 eV _V 4 Ve v ’ v / | . /. v 4 v 4
skutkova zjisténi ucinéna zalovanym vyvratit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
4 o 4 Vv .. . b M 4 v/ /4 v/ /e /v
navrhované dukazni prostredky nijak neindividualizuji pripadné nebezpeci Gjmy ve stére
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stézovatele. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pri dokazovani nedoslo k poruseni

v 4 4 v * o v 4 4 4 v 4 M . .. v
procesné pravnich predpist. Prestoze aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni vhodné nazyvat za trvale stabilni, na zakladé
zprav o zemi puvodu shromazdénych Zalovanym je mozno souhlasit s tvrzenim, zZe stav
v Charkovské oblasti je po nékolik mésict stabilizovany a obecné nebezpeéi pricitatelné
vSem civilnim obyvatelim nedosahuje intenzity, pro kterou by bylo namisté pfiznat (i v
tomto pripadé prodlouzit) dopliikovou ochranu.

[22] Kobavé stézovatele z pronasledovani proruskymi separatisty z davodu, ze
v prubéhu udalosti na Majdanu podporoval dnes vladnouci sily, zalovany poukazal na
skutednost, ze oblast, z niz stézovatel pochazi, je v soucasné dobé pod pro ukrajinskou
vladou reprezentovanou prezidentem PoroSenkem. V pripadé hrozby pronasledovani
proruskymi separatisty (tj. soukromymi osobami) Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, Ze postizena osoba se musi vzdy nejprve obratit szadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny Géinnou ochranu poskytnout (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs
48/2008-57; ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70; ze dne 31. 10. 2008; ¢&j. 5 Azs 50/2008-
62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101). Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze zalovany i krajsky soud spravné uvedli, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
stézovateli jakozto pro ukrajinsky smyslejicimu obcanu nebyla v pfipadé nebezpeli ze
strany proruskych separatistti poskytnuta ochrana ptislusnych statnich organt.

[23] Stézovatel v tizeni pred zalovanym wuvedl, Ze se zdavodu nerespektovani
povolavactho rozkazu do armady obava uvéznéni, bez dalsich podrobnosti. Tuto obavu a
pripadné nasledky trestnitho stithani blize rozvedl poprvé vkasacni stiznosti s
oduvodnénim, ze jeho obava prameni z toho, ze v ukrajinskych véznicich se v soucasné
dobé nachazi mnoho proruskych separatistd, kteti by se mu mohli mstit, pokud by s nimi
sdilel celu.

[24]  Zalovany vyhodnotil obavu stéZovatele z uvéznéni v dasledku poruSeni branné
povinnosti z hlediska udéleni dopliikové ochrany jako irelevantni davod. V této souvislosti
uvedl, Ze trest smrti byl na Ukrajiné v minulosti zrusen a ze zde neni jiné nebezpeci, které
by stézovateli hrozilo, nebot pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zavérem uvedl, ze
doplikovou ochranu v pripadé nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestu lze ulozit pouze tam, kde takové nebezpeli realné a bezprostredné hrozi.
V této souvislosti odkazal na zpravy Vysokych komisaift OSN, zpravy organizace
Amnesty International a dalsi, z nichz primé ahrozici nebezpeli pro stézovatele

nevyplyva.

[25] Sohledem na obsah této kasacni namitky, je vhodné nejprve pfipomenout,
v v/ 4 v 4 v 4 M o 4 v \4 Vv 4
ze v fizeni o udéleni doplikové ochrany je dikazni bremeno rozlozeno mezi zalovaného
v .- 7 ’ v v v ’ Ve o+ ey v ’
a zadatele o mezinarodni ochranu, vletné dopliikové ochrany ¢i jejtho prodlouzeni:
wPostupuje-li Ministerstvo vnitra ve vécech azylovych tak, Ze se ujima odpovédnosti za naleZité
zjisténi redlii o zemi pivodu, ale po Zadateli o azyl Zida, aby unesl ditkazni bremeno stran
divodi, které se tykaji vylucné jebo osoby, odpovidd to vykladu ¢&l. 4 bodu patého tzv.
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kvalifikacni smérnice Evropské unie.“ (viz. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005 ¢. 5 Azs
116/2005-58). Ackoliv ma spravni organ povinnost zjistit skutkovy stav véci zjemu
dostupnych vérohodnych a objektivnich zdroja, neni povinen za zadatele o azyl domyslet
vSechny v Gvahu prichazejici divody pro pripadné udéleni ochrany a zjistovat vsechna byt
i jen potencialni nebezpeci, ktera mohou zadateli o azyl teoreticky hrozit. V souladu se
zasadou dispozi¢ni je naopak povinnosti zadatele uvadét specifické okolnosti a obavy, které

povazuje za relevantni ve vztahu ke své osobé (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 15. 10.
2015, &. 9 Azs 196/2015 - 26, usneseni NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢j. 10 Azs 95/2016-32).

[26] Rozsah soudniho prezkumu v fizeni pred spravnim soudem je i ve vécech tykajicich
se mezinarodni ochrany ovladan zasadou dispozic¢ni. Spravni soud prezkoumava napadené
spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a v rozsahu vymezeném zalobnimi tvrzenimi
a neni povinen za zalobce vyhledavat dalsi (jiné) davody, pro néz by mohl zalobé vyhovét.
Pripustnost opozdéné namitky je mozna pouze v ojedinélych pfipadech, pokud se
okolnosti, za nichz spravni organ rozhodoval, zménily takovym zptsobem, ze jeho zavéry
ucinéné v rozhodnuti by byly pti znalosti takového stavu véci odlisné a jako takové by
mohly zcela zasadnim zplisobem ovlivnit postaveni zadatele o azyl [viz zasada non-
refoulement (prekazka vycestovani) a ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU (dale jen
»smérnice)].

[27]  Zejména nelze opomenout skutecnost, ze stézovatel své obavy z mozného trestniho
postihu koncipoval v fizeni pred zalovanym ve velmiobecné roviné a v fizeni pred
spravnim soudem namitky vztahujici se k této obavé uvedl az po lhaté (k tomu srov.
usneseni NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 196/2015-26, usneseni NSS ze dne 21. 7. 2016,
¢. 10 Azs 95/2016-32; ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 211/2015-23. Stézovateli vsak jiz
v fizeni pred zalovanym bylo prokazatelné znamo, ze je povolan do armady a ze za
nesplnéni branné povinnosti mu hrozi trest odnéti svobody. Nejedna se tudiz o skute¢nost,
kterou by stézovatel nemohl uplatnit bez své viny vcas a ani o jinou okolnost, na zakladé
niz by mél krajsky soud povinnost takto opozdénou namitku projednat (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. PL. US 425/16). I p¥esto se krajsky soud
k této namitce ve strucnosti vyjadril a se zavéry zalovaného se ztotoznil.

[28] Netvrdil-li stéZzovatel uz v zalobé (a¢ mohl), ze zalovany pochybil v posouzeni
obavy stézovatele z mozného uvéznéni, potom nelze krajskému soudu vytykat, ze se k této

v M </ Ve Vv v ./ Ve M vV Vv /v
skutecnosti nevyjadril, popf., ze se vyjadfil pouze velmi strucné. S ohledem na vyse
uvedené proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postup krajského soudu nelze
povazovat za nezakonny ani neprezkoumatelny.

[29] Nejvyssi spravni soud pro udplnost uvadi, ze sluzbu v armadé, véetné ptfipadné
Gdasti na bojovych akcich, nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 17. 6.
2015, &j. 6 Azs 86/2015-31; ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43; ze dne 10. 9. 2015,
¢j. 2 Azs 175/2015-34; ze dne 14. 10. 2015, ¢j. 3 Azs 127/2015-31).

[30] Pokud zadatel povolavaci rozkaz nerespektuje, je povinen nést negativni disledky
poruseni pravnich predpist svého domovského statu. Institut mezinarodni ochrany neni
4 i 4 o o 4 /1.7 4 M o 4
nastrojem pro vyhnuti se dusledkim trestniho stithani v zemi pavodu. Hrozba trestniho
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stthani ¢ijiz zahajené stihani muze byt sama o sobé azylové relevantni jen v omezeném
okruhu pfipaddy, a to tehdy, kdyz osobé hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické atrapy
¢i dokonce smrt jiz jen z divodu, ze v zemi ptvodu takové nasledky trestniho stihani
pravidelné (tj. ve vyznamné Casti pripadl) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné
(srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04; rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 7 Azs 9/2012-46). Trest odnéti svobody je pfitom standardnim
postihem za poru$eni branné povinnosti nejen na Ukrajiné, ale i v CR a jinych evropskych
statech.

[31] Ke konkretizaci obav stézovatele v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na
tomto misté opétovné pripomind, ze stézovatel v fizeni pred spravnim organem i
(opozdéné) pred krajskym soudem vyslovil obavu z uvéznéni v disledku nenastoupeni do
armady pouze v obecné roviné (k tomu wviz vySe). Ze spisu spravaiho organu vyplyva, ze
VvV o v 4 4 v/ 4 */ Ve \4 /4 4 4
stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nevyjadril obavu 2z mozného sdileni cely
’ . . 7 Vi . ./ ’ VvV
s proruskymi separatisty, nenabidl k této problematice specialni podklady. Stézovatel
v/ 4 v v 4 . / 4 \4 M M 4
v fizeni pred zalovanym neuvedl ani v obecnych konturach, ze by se jakkoliv obaval
nevhodnych podminek ve véznici, a neudinil tak ani ve lhaté pro podani zaloby (k tomu
srov. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 211/2015-23), natoz aby vyjadril konkrétni
obavy z moznosti sdileni cely s proruskymi separatisty.

[32] Nejvyssi spravni soud se snazorem stézovatele, ze vSechny tyto skuteCnosti
v / \4 / v vV Vv M */ v /7 v /4 \4 /4
mély byt zalovanym zohlednény ex offo, neztotoznuje. Vyjadreni zalovaného k moznému
nebezpeli trestniho stihani, k dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, jakoz 1 k dal$im
okolnostem projednavaného pripadu, povazuje zdejsi soud za zcela dostalujici, Gmérné

4 vV Vv 4 4 o o \4 v / 4 i 4 v . VVv/
tvrzenim stézovatele. K pravnim dusledkim opozdéné namitky srov. zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v bodech 25 - 28 tohoto usneseni.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje kasa¢ni namitku stézovatele spolivajici z obavy
\4 / 4 4 / M i v/ v
mozného sdileni cely s proruskymi separatisty za nepripustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
bl v v v/ 4 V4 /v i o v 7/ % M
s., nebot byla uplatnéna az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Divody kasacni stiznosti nelze
Vev 4 v 4 o . v/ M /4 /4 4 4 4 Ve
rozsirovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i
skutkové duvody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény. Pfipadna
v/ v v 4 4 i M v 4 M i V1.7 v/ vV Vv M
pripustnost opozdéné namitky je mozna pouze v ojedinélych ptipadech, na néz se vztahuje
4 4 v/ v 4 M 4 /4 v . M 4
zasada non-refoulement. O takovy pripad se vSak v nyni projednavané véci nejedna.
IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani, nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou NSS,
ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné, a nebyl shledan ani davod k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i ve formé hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nedoslo ani k poruseni zasady
non-refoulement a ¢l. 46 odst. 3 smérnice.

[35] Sohledem na vyse uvedené skutecnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
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stézovatele odmitl podle § 104a s. 1. s. pro nepfijatelnost.

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



