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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J.
J., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9.
2016, ¢. 3. 20 Ad 39/2016 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasa¢ni stiznosti, kterou podal dne 12. 10. 2016
ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) a kterou krajsky soud dne 17. 10.
2016 postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, broji proti usneseni tohoto soudu ze dne 27.
9. 2016, ¢. j. 20 Ad 39/2016-22, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti blize neoznacenému
rozhodnuti Zalovane.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou splnény vSechny
podminky pro meritorni projednani kasa¢ni stiznosti (podminky fizeni).

Jednou zpodminek ftizeni je 1 pravni zastoupeni stézovatele. Jak vyplyva
z ustanoveni § 105 odst. 2 soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), v fizeni o kasa¢ni
stiznosti stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel sim
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisii vyZadovano
pro vykon advokacie.

Jelikoz v daném pripadé nevyplyvalo z podané kasacni stiznosti, ze by stézovatel
byl zastoupen advokatem nebo ze by sam mél pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim
ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 244/2016 - 4, vyzval, aby ve lhuté sedmi dnt od doruceni
tohoto usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizent,
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nebo aby ve stejné lhtté dolozil, ze ma pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
predpist vyzadovano pro vykon advokaci. Zaroven stézovatele upozornil na procesni
disledky, nebudelli této vyzvé vyhovéno. Stézovateli bylo vyse zminéné usneseni
doruceno dne 1. 11. 2016, a to vhozenim do postovni schranky (v souladu s ustanovenim §
50 odst. 1 obéanského soudniho radu). Ve stanovené sedmidenni lhtté a ani pozdéji vsak
stézovatel na tuto vyzvu nereagoval, a to ani zadosti o ustanoveni zastupce, byt 1 o této
moznosti byl v usneseni ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 244/2016 - 4, nalezité poucen.

Vzhledem tedy k tomu, ze stézovatel ani pfes vyzvu a pouceni soudu nedolozil,
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ze je v tizeni o kasacni stiznosti kvalifikované zastoupen, pfipadné ze ma odpovidajici
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pravnické vzdélani, je zfejmé, Ze neni splnéna jedna z podminek fizeni, pficemz jeji
absence brani meritornimu projednani véci.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Jelikoz jsou v daném pfipadé naplnény podminky predvidané ustanovenim § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez za pouziti ustanovent §
120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.,

ve spojent s § 120 s. 1. s., a to tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



