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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen
Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokatkou se sidlem Dobrovského 50, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 9. 2016, ¢. j. 32 A 98/2014 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®) ze dne 17. 7. 2014, ¢&. j. KRPB-115219/CJ-2014-060026-SV, bylo Zalobci
(dale jen ,stézovatel®) ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovena doba v délce jednoho roku, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata Evropské unie, a to proto, ze byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnin bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani. Rozhodnutim ze stejného dne a stotoznym Cislem
jednacim byla stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Zalovani rozhodnutimi ze dne 10. 11. 2014, & j. CPR-13615-3/C]J-2014-930310-V238
a C.j. CPR-13615-4/CJ-2014-930310-V238, zamitla odvolani proti rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné a tato rozhodnuti potvrdila.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud vySel ze zjisténi, ze pti kontrole hlidky organu prvniho stupné
v prostorach spoleCnosti Smeral Brno a.s. stézovatel nepredlozil platné povoleni
k zaméstnani s mistem vykonu prace v sidle této spolecnosti a na druh prace, kterou tam
vykonaval. Stézovatel disponoval pouze povolenim k zaméstnani a prodlouzenim povoleni

v M v/ 4 4 v i
ve spolecnosti STEJK s. r. 0. a prikazem k provedeni pracovni cesty na adrese spolecnosti
Smeral Brno a. s., vydanym dne 2. 5. 2014.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze zakladni vlastnosti pracovni cesty je docasnost vykonu prace
mimo obvyklé misto vykonu prace. Stézovatel vsak podle skutkovych zjisténi praci
pro spole¢nost Smeral Brno a. s. vykonival nepietrzité nékolik mésich po sobé,
zaméstnavatel si tudiz musel byt védom, ze potfeba alokovat stézovatele na vykon prace do
jiného mista nebyla jen docasna, ale dlouhodoba. Stézovatel sice dolozil prikaz k pracovni
cesté, ten se vSak vztahoval pouze na obdobi od 2. 5 do 31. 5. 2014, priCemz stézovatel ve
spole¢nosti Smeral Brno a. s. pracoval nepfetrzité jiz od ledna 2014. Jednalo se tudi? o
pokus zastrit skuteCnou vuli zameéstnavatele zaméstnavat stézovatele trvale ve spolecnosti
Smeral Brno a. s. Podle krajského soudu tudi? Zalovani stéZovatelovu pracovni cestu
spravné posoudila jako nelegalni.

[6]  Stézovatel dale vykonaval jiny druh prace, nez pro kterou mél povoleni.
Stézovatelova povoleni k prodlouzeni zaméstnani totiz obsahovala druhy prace ,72335
Mechanici a opravari pramyslovych stroji a zatizeni a ,9331 Pomocni skladnici®.
Stézovatelova pracovni ¢innost ve spoleénosti Smeral Brno a. s. viak spoéivala v obru$ovani
slevarenskych odlitka, pricemz tuto ¢innost nelze vztahnout ani pod jednu z ¢innosti
uvedenych ve stézovatelovych povolenich. Pod druhem prace mechanik a opravar
prumyslovych strojii je totiz mozné si predstavit sefizovani, sestavovani ¢i udrzbu stroj,
nikoliv vS§ak vykonavani Cinnosti spolivajici ve zhotoveni koneéného produktu ve formé
odlitkt. Pod druh prace pomocni skladnici tuto ¢innost nelze podradit viibec.

[71  Krajsky soud tudiz uzavrel, ze stézovatel dlouhodobé vykonaval praci mimo misto
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vykonu prace uvedené v prodlouzeni povoleni zaméstnani a mimo druh prace, pro néjz
bylo povoleni vydano a prodlouzeno, a proto zalobu zamitl.

III.

[8]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost z dtavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[91  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil institut pracovni cesty a
nespravné vylozil pravai nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
25. 7. 2013, ¢&.j.9 As 48/2013 - 46, publ. pod ¢. 2934/2013 Sb. NSS. Stézovatel byl do
spole¢nosti Smeral Brno a.s. vyslin na pracovni cestu, a to na zikladé p¥kazd, z nich
posledni byl vydan na dobu od 2. 5. 2014 do 31. 5. 2014. O dlouhodoby vykon prace se
nemohlo jednat ani s ohledem na pfedchozi obdobi od ledna do kvétna 2014, nebot se
jednalo o nezbytné vyslani stézovatele v souvislosti s realizaci zakazky, coz vyplyva
z dolozené smlouvy o dilo.

[10] Ve vztahu k vykonu pracovni cinnosti odlisné od cinnosti uvedené v povoleni
stézovatel namita, ze v pripadé ¢innosti Mechanici a opravari priamyslovych stroji a zarizeni
jde o druh prace, ktery v sobé prakticky obsahuje druh prace brouseni slévirenskych odlitkii.
Pfi Cinnosti jako opravovani a udrzba primyslovych stroji a zafizeni je totiz nutné
pracovat s kovovymi Castmi stroju a zatizeni a tyto ¢asti pripadné i opravit a prizpusobit,
tedy i zbrousit. Pti brouseni odlitkt tudiz stézovatel vykonaval praci, jez maze byt soucasti
prace mechanika a opravare prumyslovych stroji a zafizeni, a nejednalo se tedy o zasadni
zménu vykonavané prace. Vyklad krajskeho soudu je tudiz vyrazem prepjatého
formalismu.

IV.

[11] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na odtvodnéni svého
rozhodnuti a ztotoznila se se zavéry krajského soudu.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14]  Stézovatel svou prvni namitkou zpochybriuje zavéry krajského soudu a zalované,
podle kterych se v jeho pripadé nejednalo o pracovni cestu. Vysilanim cizinci-zaméstnanct
na pracovni cesty se Nejvys$i spravni soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne 25. 7.
2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, publ. pod ¢. 2934/2013 Sb. NSS, v némz uved! nasledujici:
wLdkon o zaméstnanosti naopak v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, Ze zpisobilost byt
zaméstnancem podle zakoniku price maji cizinci za stejnych podminek jako stdtni obéané Ceské
republiky. Cizinci maji tedy wvedle specifickych povinnosti stanovenych zvlistnimi zdakony
naprosto stejnd prava a povinnosti jako ostatni zaméstnanci [...] Cizinec tak mize byt vyslin na
pracovni cestu i mimo misto vykonu prdce, které md uvedeno v povoleni k zaméstnini, takové
vyslani ale musi svym obsabem skutecné pracovni cesté odpovidat. Jinymi slovy i pres zruseni §
93 zdikona o zaméstnanosti nelze prostrednictvim pracovni cesty zastirat fakticky vykon prdce
cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstndani. Nejvyssi spravni soud
nesdili zavér krajského soudu, dle kterého lze i nadale za maximalné pripustnou dobu pracovni
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cesty povazovat 30 dnii. Maximalni dobu trvini pracovni cesty pravni predpisy neomezuji,
zdkonik prdce pouze stanovi, Ze jde o ,dobu nezbytné potteby‘. Pracovni cesta neni limitovina
ani prostorové. Jejim cilem miiZe byt jind organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jina
pravnicka ¢ fyzickd osoba. Pi posuzovini obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude
tedy vZdy zaleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech takového vyslant [...] Dloubodoby (i
pravidelné se opakujici vykon price mimo misto uvedené v povoleni k zaméstndani &i zdsadni
zména drubu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly byt hodnoceny jinak, nez jako
prdce nelegdalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o zaméstnanosti, priitatelné vedle
zaméstnavatele i samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdikona o pobytu
cizincd, tedy jako vykon prdice bez povoleni k zaméstndni.”

[15] Jadro stézovatelovy Kklicové namitky spociva vtom, ze disponoval prikazem
k pracovni cesté, pri¢emz se jednalo o nezbytné vyslani v souvislosti s realizaci zakazky na
zakladé smlouvy odilo. Krajsky soud shledal, ze se v ptipadé stézovatele a jeho
zaméstnavatele jednalo o tzv. zastirani pravniho tkonu (dissimulaci). Nejvyssi spravai soud
se s timto posouzenim ztotoznuje. V navaznosti na vyse uvedené judikatorni zavéry nelze
jisté tvrdit, ze pracovni cesta nemuze trvat i delsi dobu. Podstatné vsak je, Ze se musi jednat
o dobu nezbytné potreby, tj. o dobu, ktera je Casové omezena, a to mj. s ohledem na ucel
takového vyslani; prikladem muze byt vyslani na pracovni cestu v souvislosti s realizaci
stavby.

[16] O takovou situaci se vSak v stéZovatelové piipadé nejednalo. Zalovana i krajsky
soud spolehlivé prokazaly, ze stézovatelova pracovni cesta byla Casové omezena pouze
formalné, a to prostrednictvim opakovanych prikaza k pracovni cesté vystavenych vzdy na
jeden mésic; stéZovatel viak ve spoleénosti Smeral Brno a. s. pracoval nepfetrZité témét pil
roku. StéZovatel zaroveti pfijimal pokyny od zaméstnance spole¢nosti Smeral Brno a. s., a
nikoliv od svého zaméstnavatele, coz je v rozporu se zakonnou Upravou pracovni cesty
podle § 42 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[17]  Stézovatel také namita, ze byl na pracovni cestu vyslan v souvislosti s realizaci
4 4 v 4 . /. v /
zakazky na zakladé smlouvy o dilo a krajsky soud se touto smlouvou opomnél zabyvat.
Tuto namitku vsak stézovatel navzdory svému tvrzeni v fizeni pfed krajskym soudem
neuplatnil, a proto krajsky soud nepochybil, pokud se zminiovanou smlouvou o dilo
nezabyval; ze stejného davodu se touto namitkou nemohl vécné zabyvat ani Nejvyssi
/7 4 M Vv
spravni soud (viz § 109 odst. 5s. 1. s.).

[18]  StéZovatel dale namit4, e prace, kterou ve spoletnosti Smeral Brno a. s. vykonéaval,
neni v rozporu s druhem prace uvedenym v jeho pracovnim povoleni. Stézovateli bylo
vydano mimo jiné pracovni povoleni pro druh prace Mechanici a opraviri primyslovych
strojii a zavizeni [kod 72335 prilohy sdéleni Ceského statistického Gifadu & 206/2010 Sb., o
zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Klasifikace zaméstnani®)]. Osoby vykonavajici tento druh prace ,sestavuji, probliZeji,
poskytuji servis a opravuji motory, primyslové stroje astrojni vybaveni®, pricemz jako
ptiklady pracovnich ¢innosti jsou uvedeny ,a) sestavovdni, instalace, problidky, servis a
opravy motord, stroji a strojnibo vybaveni; b) mazdini staciondrnich motord a strojniho
vybaveni; ¢) kontrola a testovini nového strojniho a mechanického vybaveni z hlediska norem a
specifikact; d) demontaz stroji a vybaveni za ucelem vynéti soucdsti a oprav; e) problidka
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souldsti pro zjisténi mozZnych zdavad, jako jsou lomy a nadmérné opotiebeni; f) obsluba nové
opravenych strojii a vybaveni za icelem ovéreni hspésnosti oprav; g) vedeni zdznamii o
vykonanych opravich a ndrzbé“. (viz Vysvétlivky ke Klasifikaci zaméstnani, dostupné na
WWW.CZSO0.CZ)

[19] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Cinnost, kterou stézovatel vykonaval ve spolecnosti
Smeral Brno a. s., nespad4 pod druh préce, pro kterou mél pracovni povoleni. K divodtim
vedoucim k nutnosti vykonavat pravé druh prace uvedeny v pracovanim povoleni se
Nejvys$i spravni soud komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢ . 5 As
70/2013 - 24, kde uved], ze ,[plovoleni k zaméstnini miiZe vydat Utad prdce za podminky, Ze
jde o obldsené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Cilem zdkonné tvipravy zaméstndvani cizinci je
pritom zajistit primdrni uspokojeni potfeby zaméstnini pro obéamy Ceské republiky (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dni 8. 6. 2007, ¢ j. 7 As 28/2006 - 51, a ¢ j. 7 As
46/2006 - 56, 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 - 66, 25. 7. 2013, ¢ j. 9 As 48/2013 - 46). Pri
vydavini povoleni k zaméstndni cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém misté;
mistni poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich pozic (drub price), tak z casového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsabu samotného povoleni zaméstnani cizince,
které mj. obsabuje misto vykonu prdce, drub prdce a také dobu, na kterou se vyddva [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u
krajské pobocky Uradu préce, v jejim? obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich
sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téZ v oborech
(charakterizovanych drubem prdce) nebo v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemohl by byt tento cil naplnén. Jak uvedl zdejsi soud v
rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢ j. 6 Ads 139/2011 - 82 (publikovany pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS),
pristup k zaméstndvani cizinci (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnanci) je v ramci
Evropské unie, vzhledem k wvysoké mive nezaméstnanosti v jejich clenskych statech, pomérné
restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje. Povolent k zaméstndni miize byt tedy vyddno jen pro
konkrétniho zaméstnavatele a ve vztabu k mistu vjkonu prdace a drubu prdce je shodné s tim, co
dany zaméstnavatel obldsil jako volné pracovni misto. Na kazdé volné pracovni misto je tak
vyddvdno samostatné povoleni k zaméstnani a nepostacuje, Ze cizinec uz jedno povoleni ma“.

[20] Namitka, ze stéZovatelem vykonavana prace je ¢innosti souvisejici s druhem prace,
pro kterou mu bylo vydano pracovni povoleni, tudiz neobstoji. Druhy prace jsou totiz
velice podrobné klasifikovany i s ohledem na 4dlel pravni Gpravy zaméstnavani cizinca,
kterym, jak bylo zminéno, je jejich zaméstnavani pouze na téch konkrétnich mistech,
vymezenych jak vécné, tak mistné, kterd nebylo mozné zaplnit obéany Ceské republiky.
V disledku toho nelze pozadavek, aby cizinec-zaméstnanec vykonaval pravé ten druh
prace, ktery ma uveden v pracovnim povoleni, povazovat za formalisticky a nelze pfijmout
argument, ze by cizinec s povolenim pro urlity druh prace mohl vykonavat mnozstvi
dal$ich praci, které s druhem prace v pracovnim povoleni vice ¢i méné souvisi. Pokud chtél
stézovatel zménit zaméstnani a dale vykonavat pracovni ¢innost spocivajici v obrusovani
slévarenskych odlitkli, zaméstnavatel mél nejdfive dané misto ohlasit jako volné a
stézovatel si mél pro dany druh prace, spadajici spise do kategorie Serizovaci a obsluba
obrabécich stroji (kromé dievoobrabécich) s kodem 7223, vytidit pracovni povoleni.
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[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’r7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 A% M M A4 / 4 /4 Vv / /v 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
éinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



