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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Odborova organizace Slunicko, z. s., se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, b) M. B., proti
zalovanému: mésto Moravskd Trebova, se sidlem T.G. Masaryka 32/29, Moravska
Ttebova, v fizeni o namitce podjatosti soudc 7.a 8.senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vznesené  zalobci v fizeni vedeném Nejvy$sim spravnim soudem pod

sp. zn. Nao 229/2016,
takto:

Soudci osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Petra
Weissova nejsou vylouleni zprojednavani arozhodovani v tizeni o namitce
podjatosti vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 229/2016.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich Zalobou
domahali ochrany pred nezdkonnym zasahem, ktery mél dne 8. 3. 2016 provést zalovany
pomoci Méstskeé policie Moravska Trebova za uziti donucovacich prostredkt v Méstské
knihovné Ladislava z Boskovic. Zasah mél smérovat k dodrzovani rozhodnuti feditelky
knihovny o zakazu udéleném zalobcim k pobytu, k uzivani nebo ke vstupu do knihovny.
Zalobci v Fzeni pred krajskym soudem uplatnili nAmitku podjatosti soudc rozhodujiciho
senatu. Krajsky soud proto dne 23. 9. 2016 predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Véc byla pridélena k projednani osmému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, u néhoz je vedena pod sp. zn. Nao 229/2016; v pripadé
dlouhodobé neptitomnosti nékterého ze ¢lent mize byt osmy senat doplnén nékterym ze
soudct sedmého senatu. Zalobci ppisem ze dne 9. 10. 2016 vznesli ndmitku podjatosti
soudcid osmého a sedmého senitu, kter? se v minulosti jakkoli zapletli se zlocinnym
komunistickym reZzimem. Podle zalobct nelze osoby, které vystudovaly komunistické pravo,
povazovat za skuteCné pravniky, pokud si opravdové pravnické vzdélani alespon
nedoplnily pozdéji nebo v demokratické zemi a dobe.
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[2]  Osmy senat proto véc vedenou pod sp.zn. Nao 229/2016 predlozil predsedovi
Nejvyssiho spravatho soudu k dal$imu opatfeni. Véc byla nasledné prfidélena prvnimu
senatu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudct 8. a 7. senatu (zde vedena pod sp. zn. Nao
269/2016).

[3]  Soudci osmého senitu Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Miloslav Vyborny a Mgr. Petra Weissova k namitce uvedli, ze zalobce osobné
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neznaji, nemaji zadny vztah k Géastnikim fizeni ani k reSené véci. Neciti se byt podjati a
nejsou si védomi zadné skutecnosti, ktera by mohla zakladat duvod k Gvaham o jejich
podjatosti.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Ditvodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. . s. musi Gcastnik
fizeni namitku podjatosti zddvodnit a uvést konkrétni skutecnosti, z nichz podjatost
soudce dovozuje.

[5]  Z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu a Ustavaiho soudu plyne,
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ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavai soud, vylouceni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri posuzovani
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této otazky je tedy tfeba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutednosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zalastnénych na fizeni
vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn.
I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z davoda uvedenych v § 8 s. 1. s. totiz predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a



pokracovani Nao 269/2016 - 60

svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[7] Zalobci vznesli nimitku podjatosti viéi soudcim osmého a sedmého senatu.

Primarné je vSak tfeba zabyvat se otazkou podjatosti soudcti rozhodujiciho senatu a teprve
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v ptipadé, je-li shledan diavod k vylouceni téchto soudci, muze se Nejvyssi spravai soud
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zabyvat podjatosti jinych soudcu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

18. 5. 2006, ¢.j. Nao 32/2005 - 33). Prvni senat se proto zabyval nejprve otazkou, zda je

dan divod k vylouceni soudci osmého senatu z rozhodnuti o namitce podjatosti vedené u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 229/2016.

[8]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt pouze
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jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci maze vyplyvat
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predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svych pravech. Pomér soudce k
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Ucastnikum nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napr. pribuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muze jit 1 o vztah
ekonomickeé zavislosti, apod.

[9]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nezjistil zadny z davoda pro vylouceni
soudctl, jak jsou vymezeny v § 8 odst. 1 s. f.s. Podstatou domnének zalobci o mozné
podjatosti soudci osmého senatu je skutenost, ze jejich pravnim vzdélanim je
komunistické pravo, tedy zrejmé to, ze sva pravnicka studia potfebna pro vykon funkce
soudce absolvovali pred rokem 1989. Zalobci nijak nekonkretizovali, v éem by tato
skuteénost méla zpusobovat takovy pomér soudcu k véci, ktera by zptsobovala jejich
podjatost. Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudci muze vyvolat pouze
konkrétni tvrzeni zalobcu tykajici se vztahu soudcu k projednavané véci, jejim tGcastnikim
¢ zastupcum. Obecnou namitku, podle niz soudci osmého senatu studovali komunistické
pravo, a proto nejsou skute¢nymi pravniky, nepovazuje Nejvyssi spravni soud bez uvedenti
dalsich konkrétnich tvrzeni za dostateCné divodnou k vyvolani pochybnosti o podjatosti
namitanych soudca.

[10] Podptrné lze ve vztahu k této obecné namitce uvést, ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu se musi posouzeni nimitky podjatosti odfivodnéné
byvalym ¢enstvim soudce vKSC Hdit stejnymi kritérii jako posuzovani podjatosti
z jinych divody; 1 v tomto pripadé je tedy treba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni
véci, UCastnikum nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze tento
nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez US ze dne
15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, nilez US ze dne 17.7.2007, sp. zn.IV. US 23/05,
usneseni NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 25, ¢i ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011
- 208). Ani v nyni posuzovaneé véci zalobci netvrdi zadny konkrétni davod, pro ktery by ze
skutednosti, ze uvedeni soudci studovali komunistické pravo, mél vyplyvat natolik
intenzivni vztah ke konkrétni véci, pro ktery by nebyli schopni nezavisle a nestranné
rozhodnout.
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[11] Zidnymi daldimi konkrétnimi skutetnostmi, které by nasvédéovaly divodim
podjatosti pro pomér uvedenych soudct k véci nebo k Gcéastnikim fizeni, namitka
odivodnéna nebyla, stejné tak z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zadné
skuteénosti nasvédCujici podjatosti nezjistil. Okolnosti, ze kterych zalobci dovozuji
podjatost, tak nelze povazovat za skute¢nosti, jez by svéd¢ily o existenci zvlastniho poméru
uvedenych soudct k zalobcim, zalovanému ¢i k véci samé, pro néjz by mél mit soud
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloucdili existenci
skutednosti, jez by mohly byt divodem k jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[12] Zavérem soud poznamenava, ze mu neunikla skuteCnost, ze zalobci v fizeni
vedeném pod sp. zn. Nao 269/2016 vznesli namitku podjatosti soudcu prvaiho a druhého
) ’ . v vV ’ se et v Ve . . ’ /
senatu. V ni uvedli, ze zbéznou lustraci zjistili, ze vSichni soudci prvniho senatu
vystudovali a rozhodli se zivit aplikovanim ,komunistického prava“. JUDr. Marie Ziskova
je byvalou clenkou zlocinecké organizace, stejné tak JUDr. Miluse Doskova. Zalobci maji
podeztenti, ze tichy mocensky pu¢ zptsobil ovladnuti NSS bolsevickymi kadry. V dalsim se
namitka podjatosti de facto shoduje s namitkou podanou proti soudcim osmého a sedmého
4
senatu.

[13] Z procesniho postupu zalobct i obsahu doposud podanych namitek podjatosti je
zjevneé a olekavatelné, ze zalobci by namitku podjatosti stejného ¢i obdobného obsahu
vznesli iv pripadé postoupeni véci dalsimu ze senatt Nejvyssiho spravniho soudu a ve
vysledku by doslo ksituaci, kdy by nezbyl zadny senat, ktery by mohl o namitce
podjatosti rozhodovat. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 27. 8. 2013,
¢.j. Nao 41/2013 - 56, [plii rozhodovini o vylouceni soudce je treba mit na pameéti
téZ zachovani funkcnosti soudu, resp. zakaz denegationis iustitiae, z CehoZ plyne, Ze vyklad a
aplikace ustanoveni o vylouceni soudcii nemobou vyistit v situaci, kdy jiz nebudou Zidni
soudci, kteri by o véci mohli rozhodovat - proto na vyssich stupnich soudni soustavy, kde jsou
moznosti substituce vylouceného soudce omezenési, je namisté zauymout k vylucovini soudcii
pristup restriktionési nez na niZsich stupnich soudni soustavy, kde je 7eseni procesni situace
v diisledku vylouceni soudcii snazsi, véetné moznosti prikdzani véci jinému vécné prislusnému
soudu.

[14] S prihlednutim ke shora uvedenému a téz k zasadam rychlosti a hospodarnosti
fizeni proto jiz prvni senat tuto namitku podjatosti nepredlozil predsedovi soudu
k postoupeni jinému senatu a namisto toho sam vécné o predlozené véci rozhodl.

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost soudca
osmého senatu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Petry
Weissové pro rozhodovani o namitce podjatosti zalobct vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Nao 229/2016. Uvedeni soudci proto nejsou vylouceni z projednavani a
rozhodovani v této véci.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



