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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanoveé a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Swift-Expo,
s.r.0., se sidlem Hostivitova 124/5, Praha 2, zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem
se sidlem Vodickova 710/31, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu,
se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, vevéci ochrany pred nezikonnym zisahem
zalovaného, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2016, ¢j. 10 A 90/2015-71,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Stru¢né vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podniki v oblasti nikupu a prodeje stifbrného granulitu o ryzosti
99,99 %. Dne 20. 11. 2014 podala priznani k DPH za zdariovaci obdobi fijen 2014, v némz
tvrdila nadmérny odpolet ve vy$i 5003 956 K¢&. Zalovany vydal dne 17. 12. 2014 vyzvu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ¢imz zahajil
postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. dariového ¥adu. Zalobkyné povazuje tuto
vyzvu 1 zahajeny postup za nezakonny zasah do jejich prav, proto se zalobou podle § 82 a
nasl. s. f. s. domahala ochrany pred méstskym soudem.
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[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. Ve svém rozsudku vychazel zejména z usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, a dal$i judikatury. Dospél
k zavéru, ze vyzva byla dostate¢né konkrétni, nebot zalovany mél konkrétni poznatky o
podnikatelské Cinnosti zalobkyné plynouci z probihajici danové kontroly tykajici se
predchozich zdanovacich obdobi, tedy vyzva vychazela zjednoznacné odivodnénych
pochybnosti zalovaného. Vyzva se netykala natolik s$irokého okruhu pochybnosti, aby
bylo mozné a priori vyloudit, ze tyto pochybnosti mohou byt odstranény v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Namitku nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti proto
shledal méstsky soud jako nedtvodnou. Protoze zalobkyné nezakonnost postupu
oduvodnila pouze nezakonnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti, postup jako celek neni
nezdkonnym zisahem. Zalobkyni bylo z ptedchozi i nisledné komunikace s Zalovanym
zcela ztejmeé, ¢eho presné se jeho pochybnosti tykaji.

II. Struéné shrnuti namitek v kasaéni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozhodnuti méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Uplatnuje
stejné namitky, které uplatnila v zalobé. Jednak je presvédcCena, ze postup k odstranéni
pochybnosti nebyl zahajen v souladu se zakonem a s konstantni judikaturou NSS. Vyzva
zalovaného k odstranéni pochybnosti totiz nebyla konkrétni a srozumitelna, nebot
neuvadi, které z predlozenych dokladd povazuje zalovany za nedostatecné. Konkrétnim
divodem pro pochybnosti spravce dané pritom dle stézovatelky nemuze byt skuteénost, ze
nadmérny odpocet DPH uplatiiuje opakované, ani ze se pochybnosti spravce dané
»prohloubily“ na zakladé odstranovani pochybnosti a dariovych kontrol z predchozich
zdanovacich obdobi (s odkazem na rozsudek NSS sp.zn. 8 Afs 76/2015). V dusledku
nezakonné vyzvy k odstranéni pochybnosti je nezakonny téz cely postup k odstranéni
pochybnosti. Zalovany také vyzadoval predloZeni viech Géetnich doklad? a celé evidence,
coz je v rozporu s judikaturou NSS, naprt. s rozhodnutimi sp. zn. 1 Afs 105/2012 a 8 Afs
76/2015. Rozsah pozadovanych dokladu prekracuje moznosti institutu postupu
odstranovani pochybnosti podle § 89 dariového radu a podle rozsudku ve véci sp. zn. 1 Ans
10/2012 lze doklady v tomto rozsahu vyzadovat pouze v ramci danové kontroly.

[4]  Zalovany ke kasa¢ni sti¥nosti ve svém vyjadreni uvedl, e své pochybnosti a jejich
divody ve vyzvé specifikoval jasné asrozumitelné. Konkrétni pochybnosti byly pro
stézovatelku jasné srozumitelné a splnitelné tak, aby je mohla co nejefektivnéji odstranit.
Odkazal na vyrozuméni o vysledku proSetfeni stiznosti ze dne 5.2.2015, vnémz se
podrobné vyjadfil k jednotlivym bodim vyzvy. Pokud stézovatelka namita, ze opakované
uplatnéni nadmérného odpoctu nemize zakladat konkrétni pochybnost spravce dané,
zalovany uvedl, Ze od data registrace stézovatelky k DPH vykazovala pouze nadmérné
odpocty v radech stovek tisicti az miliont korun. Tato skute¢nost tedy je jednim z divodd,
které zalovaného (spravce dané) vedly k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Pokud by
byly v predchozich zdatiovacich obdobich veskeré obdobné pochybnosti spravce dané
vyvraceny, zalovany by nemél divod zahajovat kontroly a nemél by ani diavod k vydani
dal$i vyzvy k odstranéni pochybnosti. SkuteCnost, ze predmétem Setfeni spravce dané jsou
obchodni transakce stejné povahy, uskutectiované mezi stejnymi subjekty a tykajici se
nékolika po sobé jdoucich zdatiovacich obdobi, aniz by zde existovala jakakoliv dalsi
ekonomicka clinnost stézovatelky, vyvolala u spravce dané duvodnou domnénku, ze
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fetézec dalsich obchodnikl se stfibrnym granulatem je obdobny jako v predchozich
zdatiovacich obdobich. Dosavadni zjisténi spravce dané mohou svédéit o mozném
podvodném jednani.

[5] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se rozsahu pozadovanych dokumentd,
zalovany zopakoval, ze predlozeni evidence obchodniho majetku véetné zasob je nezbytné
k ovéreni, zda stézovatelka evidovala neprodané zbozi uplatnéné vramci prijatych
zdanitelnych plnéni v obchodnim majetku. Pozadované pisemnosti jsou pisemnosti, které
je stézovatelka povinna predloZit podle § 92 odst. 3 dafiového Fadu. Zalovany dale doplnil,
ze vzhledem k tomu, zZe se stézovatelka v dohodnutém terminu nedostavila k zahajeni
dariové kontroly, zaslal ji vyzvu k zahajeni danové kontroly ze dne 13. 3. 2015. Danovou
kontrolu nicméné stézovatelka neumoznila zahajit z davodu své necinnosti. Mezitim
podala stézovatelka opakované stiznost dle § 261 dariového radu.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodt; neshledal pritom vadu, kterou by byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[71  Klicové otazky zni, zda méstsky soud posoudil spravné otazku naplnéni zakonnych
pozadavkd na konkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti za fijen 2014, dale zda byl
postup pro odstranéni pochybnosti zahajen a veden v souladu se zakonem a zda zalovany
prekroc¢il meze institutu postupu k odstranéni pochybnosti, pokud jde o rozsah
pozadovanych dokumentt [kasaéni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.].

[8] K tomu NSS uvadi nasledujici. Podle § 89 odst. 1 daniového fadu, ma-li spravce dané
konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného
danového tvrzeni nebo dodate¢ného dariového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych
darflovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych, vyzve darovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Podle § 90 odst. 1 téhoz zakona o prubéhu postupu k
odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostredky, na jejichz zakladé povazuje
pochybnosti za zcela nebo zcasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich
pochybnosti. Podle § 90 odst. 2 darlového radu, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a vyse
dané nebyla prokazana dostatetné vérohodné, sdéli spravce dané danovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti. Danovy subjekt je opravnén do 15 dnt ode
dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, podat
navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dukaznich
prostredku. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, pokud spravce dané shleda davody k
pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto duvodu danovou kontrolu. Neshleda-li
spravce dané duvody k pokracovani v dokazovani, vyda do 15 dna ode dne, kdy danovy
subjekt podal navrh na pokracovani v dokazovani, rozhodnuti o stanoveni dané.

[9]  Udel, povahu a smysl postupu k odstranéni pochybnosti dle dafiového ¥adu vylozil
NSS ve sve judikatute (srov. rozsudky NSS ze dne 10.10.2012, ¢. 1 Ans 10/2012-52,



10 Afs 187/2016

MPM Invest I, a ze dne 25.6.2014, ¢j. 1 Aps20/2013-61, MPM Invest II). Postup k
odstranéni pochybnosti je specifickym procesnim institutem, ktery spravce dané pouziva,
pokud ma pochybnosti o dafiovém tvrzeni, avsak na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti,
mistniho Setfeni nebo danové kontroly jej pouziva pouze k objasnéni konkrétnich
pochybnosti ajako prostfedek k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni
fadného splnéni danové povinnosti. NSS dovodil, Ze meze uplatnéni postupu k odstranéni
pochybnosti jsou dany vlastni pravni Gpravou tohoto postupu, vyplyvajici z § 89 odst. 1,
§90odst. 1 a 2 danového fadu. Tato ustanoveni vytyCuji zpusob pouziti postupu
k odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbyteéné
ani jednou ze stran prodluzovan. Postup k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem,
ktery muze spravce dané uzit jen tehdy, ma-li konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych; pak vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

[10] Danovy rad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na konkrétnost pochybnosti ve snaze zdokonalit predchozi Gpravu vytykaciho
fizeni, ktera postradala pozadavek dostateCné konkretizace vyzev. Obsahové nalezitosti
vyzvy vydané podle § 89 danového radu, zejména co do konkrétnosti pochybnosti,
je proto treba posoudit v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9
Afs 110/2007 - 102, ¢.1729/2008 Sb. NSS, byt se jeho zavéry puvodné vztahovaly
k vytykacimu fizeni dle pfedchozi pravni dpravy. Rozsifeny senat zduraznil, Ze existence
konkrétnich pochybnosti je nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni (resp.
dnes postupu k odstranéni pochybnosti). Pokud spravce dané presné urcitelné pochybnosti
4 4 /- 4 / 4 v/ 4 M 4 M
nema, podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu
k nimz existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést
v/ / i 4 4 v 4 M M v/ 4 v 4 A v 4
pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a vyjadreni a
dolozit pozadované skutecnosti.

[11]  Existence pochybnosti musi byt oprena o skutkové divody, tj. o duvody objektivné
existujici a nespocivajici pouze v Gsudku a vili ptislusnych pracovnikl spravce dané.
Jen tak lze prezkoumat, zda spravce dané skuteCné pochybnost o tvrzenich datového
subjektu mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skuteénosti pouze
na zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladé libovtile.

[12] Pochybnost nemusi byt jistotou, Ze tvrzeni darnového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna & pravdiva, ale musi existovat divodné podezteni, tzn. podezfeni
zalozené na dostate¢né konkrétnich a presvédlivych poznatcich spravce dané nebo na jeho
analyzach oprenych o skutkové divody. V kazdém pripadé musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k datiové relevantni {innosti dariového subjektu a
opirajici se o logickou a racionalni Gvahu. Poznatky mohou mit naptriklad charakter
informaci o obchodni ¢innosti dalSich datiovych subjektti obchodujicich s provérovanym
subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu. Analyzy mohou byt
zalozeny napiiklad na sledovani vyse dariové povinnosti prislusného danového subjektu
nebo toku finan¢nich prosttedkt mezi nim a jinymi datfiovymi subjekty.
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[13] Judikatura NSS navazujici na citované usneseni rozsifeného senatu upresnila
na konkrétnich ptikladech kvalitativni pozadavky na vyzvu (srov. napt. rozsudky ze dne
29.11. 2013, ¢&.5 Afs 11/2013-63, ze dne 13.12.2013, ¢. 5 Afs 57/2012-35, ¢i ze dne
16. 12. 2015, ¢. 2 Afs 32/2015-41, a dalsi). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, nedplné tdaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil, nepravdivé (daje opravil nebo pravdivost (daji prokazal a predlozil
dtikazni prostedky tak, aby odstranil tyto pochybnosti.

[14] Tak tomu bylo i v souzeném pripadé. Jak zdejsi soud ovéfil ze spravniho spisu, po
podani danového priznani k DPH za obdobi fijen 2014 dne 20. 11. 2014 vydal spravce dané
dne 17. 12. 2014 vyzvu k odstranéni pochybnosti, kde jasné vyjadril svoji pochybnost, ze
v prubéhu postupt, resp. darfiové kontroly za zdanovaci obdobi srpen a zari 2014 se
prohloubily jeho pochybnosti o ptivodu zbozi, nebot z dosud zjisténych informaci se jevi,
ze zbozi bylo prodavano v fetézci spolecnosti a jeho pavod je neznamy. Svoje Gvahy
a moznosti vyvraceni téchto pochybnosti formou riaznych listin spravce dané rozvinul
v oduvodnéni této vyzvy.

[15] V daném pfipadé bylo onou rozhodujici skutkovou okolnosti, kterd zalozila
konkrétni pochybnosti spravce dané, ta okolnost, ze z dosavadni ekonomické cinnosti
VvV / v 4 Ve 4 4 v 4
stézovatelky, kterou sama deklarovala ve svych danovych pfiznanich, vyvstalo podezreni
na podvodny fetézec obchodt se stfibrnym granulatem. Jelikoz stézovatelka nebyla s to
tyto pochybnosti vyvratit ani za pfedchozi zdanovaci obdobit, prestoze nékolikrat po sobé
v 4 v 4 v v 4 v vV Vv 4
uplatnovala vysoké nadmeérné odpoclty dané, vyzval spravce dané stézovatelku, aby sva
danova tvrzeni prokazala i za zdanovaci obdobi fijen 2014.

[16] Méstsky soud k tomu uvedl, Ze je zcela pfirozené, ze zalovanému vznikly obdobné
pochybnosti tykajici se zdanovactho obdobi fijen 2014 jako pretrvavajici pochybnosti
ohledné predchozich obdobi za situace, kdy stézovatelka provadéla v téchto obdobich
podobné (i totozné obchodni operace. Vyzva proto byla dle méstského soudu dostatecné
konkrétni a srozumitelna, nebot zalovany mél konkrétni poznatky o podnikatelské
¢innosti stézovatelky plynouci z probihajici danové kontroly tykajici se predchozich
zdaniovacich obdobi. StéZzovatelce muselo byt zrejmé, ze pochybnosti zalovaného se tykaji
obchodovani se stribrnym granulatem v ramci konkrétniho fetézce spolecnosti, a to
nejpozdéji z predmétu Gstniho jednani pri zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi
srpen a zafi 2014, ktera predchazela zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v této véci.

[17] S timto posouzenim se ztotoznuje i zdejsi soud. Postup spravce dané v dané véci
plyne z obvyklosti pusobeni a prubéhu plnéni u této neptimé dané. Danovy rad jiz ve
svych Uvodnich ustanovenich, popisujicich predmét a ulel Gpravy (§ 1), klade na spravce
dané povinnost, aby spravné zjistil a stanovil dan a zabezpecil jeji Ghradu. S touto
povinnosti souvisi zrcadlové i povinnost danového subjektu prokazat, co sam tvrdi (§ 92).
Pokud tedy spravce dané mél pochybnost pravé ve vztahu k dajum uvedenym v danovém
ptriznani za obdobi fijen 2014, pak je mohl a mél vyjadfit a umoznit tak danovému
subjektu jeho pochybnosti rozptylit. Jen timto postupem mohl spravce dané naplnit
pozadavek zakona, tedy spravné stanovit dariovou povinnost. Uvedena formulace vyzvy
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v tomto ohledu splnila naroky na konkretizaci pochybnosti, které prislusné ustanoveni
klade na spravce dané. NSS tak neshledal pochybeni ani zalovaného, ani méstského soudu.

[18] Dale zalovany ve vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze ackoliv byly v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, resp. danové kontroly za pfedchozi zdanovaci obdobi
predlozeny formalné spravné doklady, jsou tyto doklady nedostatecné k prokazani, ze
k plnéni dle dokladd skutecné doslo. Vyzval proto stézovatelku, aby prokazala hodnoty
ptijatych zdanitelnych plnéni, od jakych platcu byla deklarovana plnéni ptijata, véetné
hodnoty vyse plnéni od jednotlivych dodavateld, a dale aby prokazala, ze narok na odpocet
dané u prijatych zdanitelnych plnéni byl uplatnén vsouladu s § 72 a § 73 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Zalovany v odtvodnéni vyzvy dile vyjmenoval,
jakymi zpusoby lze tyto skutecnosti prokazat a tim rozptylit vzniklé pochybnosti, a to
evidenci vedenou podle § 100 zakona o dani z pfijma (pozn. NSS: Zalovany mél zjevné na
mysli zakon o dani z pfidané hodnoty; tato nepresnost, na kterou upozorriuje i stéZovatelka,
vsak nemiize mit vliv na zakonnost napadené vyzvy, nebot se jednd o zjevnou chybu v psani,
preklep) a dikaznimi prosttedky prokazujicimi skutecnosti uvedené v pfiznani, vcetné
danovych dokladt vztahujicich se ke vSem prijatym zdanitelnym plnénim. Dale zalovany
pozadoval uletni knihy vedené dle § 13 zakona ¢. 563/1991 Sb., o dletnictvi, zejména
hlavni knihu obratovou za uvedené obdobi, vypisy zbankovnich Gétt, evidenci
obchodniho majetku, obchodni smlouvy, vletné vsech dodatka aujednani, prip. dalsi
doklady a pisemnosti souvisejici se zdanovacim obdobim.

[19] Ani tato formulace vyzvy nijak nevybocuje z vyse uvedenych mezi, které zakon
a judikatura spravnich soudt klade na vyzvu k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového
fadu. Pokud stézovatelka namita, ze judikatura spravnich soudu nedovoluje, aby spravce
dané pozadoval celou evidenci vedenou dle § 100 zakona o DPH, nelze tuto jeji
argumentaci akceptovat beze zbytku. Jak spravné uvedl meéstsky soud, v pripadé
stézovatelky spociva cela jeji ekonomicka cinnost, z niz uplatriovala naroky na nadmérné
odpocty dané, vyhradné v obchodovani se stfibrnym granulatem. Jak bylo popsano vyse,
spravce dané provéroval opravnénost téchto naroku jiz za dfivéjsi zdanovaci obdobi,
pricemz ani za jedno z téchto obdobi se stézovatelce nepodarilo jeji naroky relevantné
dolozit. To zpusobilo ,prohloubeni“ pochybnosti spravce dané. Nejde tedy o pfipad, kdy
by spravce dané provéfoval pouze jedno zdariovaci obdobi, ale pozadoval by celou
evidenci, ktera by v pfevazné ¢asti nijak nesouvisela s provérovanymi obchody a tvrzenymi
Gdaji. V takovém pripadé pokud zalovany vyzval stézovatelku k predlozeni evidence
vedené podle § 100 zikona o dani zpfidané hodnoty, nepiekrolil meze postupu
k odstranéni pochybnosti.

[20] Namita-li dale stézovatelka s odkazem na bod 35 rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2016,
¢j. 8 Afs 76/2015-58, HAPPY TUBE, resp. na tam citovanou judikaturu, ze spravce dané
nezakonné vyzadoval celou evidenci o DPH, je potteba tuto jeji namitku zasadit do
kontextu, z néhoz ji stézovatelka zjevné vytrhava. V rozsudku ve véci HAPPY TUBE zdejst
soud odkazoval na sviy diivéjsi rozsudek ze dne 4. 4.2013, ¢. 1 Afs 105/2012-37, Auto
Pool, v némz shledal vyzvu k odstranéni pochybnosti nezakonnou proto, Ze si spravce dané
nechal pfedlozit Gcletnictvi dariového subjektu v plném rozsahu, aniz sdélil, k jakym
obchodnim pfipadim ¢ Gletnim skuteénostem se jeho pochybnosti vztahuji. Proto byl
pozadavek spravce dané nezakonny. Obdobné se NSS vyjadfil 1 v rozsudku ze dne
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20.7.2007, ¢. 8 Afs 59/2005-83, ¢. 1440/2008 Sb. NSS, dle kterého ,nelze téZ pripustit, aby
byl dariovy subjekt vyzvan k predloZeni veskerych dokladi bez ziejmé souvislosti s konkrétnim
zdariovacim obdobim & uskuteCnénym  zdanitelnym plnénim, tedy zpiisobem obsabové
odpovidajicim spise dariové kontrole“. NSS v posledné cit. rozsudku ovsem ve svych
Gvahach pokraluje: ,,Za akceptovatelny nelze ale prijmout ani extrém opacny, kdy by spravce
dané vyzyval dariovy subjekt pouze k predloZeni urcitych konkrétnich podkladi bez toho, Ze by
bylo zregmé, jaké pochybnosti maji tyto doklady rozptylit. Takovy postup by byl v rozporu
s principem odpovédnosti dariového subjektu za prokazani skutecnosti, které je povinen uvidét v
dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin (§ 31 odst. 9 dariového
vddu). Ve svych disledcich by pak dariovy subjekt byl omezovin ve volbé ditkaznich prostredks,
jimiz by zamyslel svd tvrzeni doloZit. V ramci takto naznalenych pravnich vychodisek je treba
pristoupit k hodnoceni obsabu jednotlivych vyzev.“ O takovy ptipad se vsak, jak plyne
z popisu obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti v bodé [18] shora, nejedna. Zalovany
stézovatelce ve vyzvé zcela jasné sdélil, ze pochybnosti mu vznikly v souvislosti
s vykazanymi zdanitelnymi plnénimi tykajicimi se obchodu se stfibrnym granulatem za

obdobi fijen 2014.

[21] Pokud stézovatelka dale namita, ze dle jiz cit. rozsudku ve véci HAPPY TUBE
se skuteCnosti rozhodné pro vyméteni dané posuzuji pro kazdé zdarovaci obdobi
samostatné a nelze je bez dalstho ,promitat do jinych zdanovacich obdobi, je nutno
stézovatelku opét upozornit, ze takto vysloveny zavér ponékud zkresluje. Zde totiz taktéz
odkazuje na drivéjsi judikaturu, konkrétné na rozsudek INSS ze dne 29.11.2013,
¢j. 5 Afs 11/2013-63, v némz se uvadi: ,Dle ust. § 40 odst. 14 zikona o spravé dani a poplatkdi
se skutecnosti rozhodné pro vyméreni dané posuzuji pro kazdé zdariovaci obdobi samostatné. Z
toho vyplyvd, Zenelze v ¥izeni vychdzet bez dalsiho ze skutecnosti z jiného, resp. jinych
zdariovacich obdobi a tyto skutecnosti ,,promitat® do dalsiho ¢i dalsich zdariovacich obdobi. Tak
jako nelze napy. pri opomenuti a pochybenich dariového subjektu v jednom zdariovacim obdobi,
bez vadného zjisténi skutkového stavu, automaticky vyvozovat shodné negativni zdvéry pro
dalsi zdariovaci obdobi, nelze ani vychazet z faktu, Ze prokdzal-li dariovy subjekt relevantni
skutecnost rozhodnou pro stanoveni dané v jednom zdariovacim obdobi, ma se za to, Ze se svého
ditkazniho bremene pro dalsi zdariovaci obdobi zbavil.“ V dané véci tim NSS minil, Ze pokud
danovy subjekt prokaze (¢i neprokaze) sva tvrzeni za jedno zdarovaci obdobi, nelze
automaticky do budoucna dovozovat, ze tak udini (neudini) v dalSich zdarovacich
obdobich. Vyznam tohoto zavéru zdejsiho soudu naopak neni, jak se mylné domniva
stézovatelka, ze spravce dané musi odhlédnout od zjisténti, ktera o dosavadni ekonomické
¢innosti daniového subjektu a jim tvrzenych a uplatnénych adajich zjistil v jiném fizeni.
Z tohoto duvodu zdejsi soud pouzil v cit. pasazi formulaci ,bez dalsiho“. Jinymi slovy,
zjisténi spravce dané o danovém subjektu z jinych fizeni nezarucuji, ze pravé probihajici
fizeni bude ukonceno se stejnym vysledkem, protoze kazdé posuzované obdobi je nutno
skutkové i pravné posuzovat individualné; takova zjisténi vsak mohou spravci dané slouzit
napf. k rozhodnuti o tom, zda vibec néktery z procesnich postupt podle danového radu
zahaji 1 za jina zdanovaci obdobi. Tak tomu bylo i v této véci.

[22] NSS proto uzavira, ze neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[23]  NSS shledal namitky uplatnéné stézovatelkou nedtivodnymi. Proto kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. StéZovatelka
v v . 7 v / / / / o v/ P /
neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému

v/ 4 v 7 % M4 / 4 4 Vv / IV / Ve M M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



