3 Afs 200/2014 - 79

CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
EUROPLASMA s. r. 0., se sidlem Praha 4, Roztylska 2321/19, zastoupeného Mgr. Lenkou
Krupi¢kovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 10, Na Hroudé 1034/61, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8.

2014, ¢. 5. 11 Af 70/2011-108,
takto:
L. Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 11 Af70/2011-108, se zruSuje.
II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011,

¢.j.10271/11-1300-106187, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech soudniho Fizeni ¢stku
24.940 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011,
¢.j.10271/11-1300-106187 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), byl podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ydanovy rad“), zméneén platebni vymér na dan z pfidané hodnoty, vydany Finanénim
Ufadem pro Prahu - Jizni Mésto (dale téz jen ,spravce dané“) dne 8. 4. 2011, ¢. ;.
61272/11/011511108926 (dale téz jen ,platebni vymér®). Timto platebnim vymérem
spravce dané zalobci dodateéné vymeéril vlastni danovou povinnost za zdanovaci obdobi
prosinec 2008 v ¢astce 88.536 K¢ a stanovil penale ve vysi 17.707 K¢. Zména platebniho
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vymeéru spocivala ve vypusténi vyroku o povinnosti zalobce platit penale a ve formalni
opravé vyroku o vyméreni vlastni danové povinnosti; zalovany tedy zalobci nevyhovél v té
v/ i 4 4 A% v v VvV / Ve v
asti odvolani, vniz zalobce navrhoval, aby mu byla dan vyméfena ve vysi 0 K.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, rozsudkem
méstského soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 11 Af 70/2011 - 108, byla zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve shrnul obsah predlozeného
spravniho spisu a prubéh danového fizeni a vyjadfil se k pasivni legitimaci Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jehoz pravomoc po 1. 1. 2013 presla na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Uvodem podotkl, Ze pfedmétem sporu mezi Zalobcem a Zalovanym je
posouzeni, zda se v pripadé dodani aferetické plazmy urcené pro frakcionaci (tedy krevni
plazmy pro prumyslovou vyrobu léciv) jedna o zdanitelné plnéni [§ 2 odst. 2 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 2008 (dale jen
»zakon o DPH®)] nebo o plnéné osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané (§ 58
odst. 1 a 2 zakona o DPH). Podle naposledy citovaného ustanoveni, které je transpozici ¢l.
132 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z
ptidané hodnoty (dale téz jen ,smérnice o DPH®), je od dané osvobozeno mj. dodani lidské
krve a jejich slozek, lidskych organti, tkani a materského mléka.

Meéstsky soud predevsim odmitl Zalobni namitku, ze ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH predstavuje nespravnou transpozici ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH a ze je
z tohoto divodu na misté aplikovat doktrinu primého ucinku smérnice. Dospél totiz
k zavéru, ze pokud ani smérnice a ani judikatura Evropského soudniho dvora, respektive
Soudniho dvora Evropské unie (dale pro obé oznaceni soudu jen ,SDEU®) pojem ,,lidskd
krev* nedefinuje, nemuze se uvedeny postup uplatnit. Dalsim duvodem, pro¢ nemuze dojit
k primému G¢inku smérnice, je nesplnéni predpokladu, aby povinnosti ulozené smérnici
byly formulovany dostatecné urcité, presné a bezpodmineéné. Méstsky soud si byl sice
védom, ze plazma pouzivana primo kléceni je jinou komoditou nez plazma urcena
k vyrobé leku, za podstatné nicméné povazoval, ze pojem ,lidskd krev®, pouzity v ¢l. 132
odst. 1 smérnice o DPH, je pojem S$ir$i nez pojem ,plnd lidska krev“ a zahrnuje 1 jeji dalst
slozky. Pokud tedy vnitrostatni pravni Gprava hovofi o ,lidské krvi a jejich slozkdach®, je
podle nazoru méstského soudu pridavek ,a jejich sloZek™ oproti Gipravé provedené smérnici
nadbyteny, nikoli vsak v rozporu s touto smérnici.

K namitané podmince vazanosti osvobozeni od dané na provedeny lékatsky vykon
méstsky soud uvedl, ze tato podminka se upina pouze k ¢l. 132 bodiim b), ¢) a €) smérnice,
nikoli vsak k bodu d); nemusi tedy platit pro ,doddni lidské krve, lidskych organi a
materského mléka“. Vyjadril dale presvédleni, ze se souzena véc lisi od zalobcem zminénych
ptipadt fesenych SDEU [naptiklad ve véci CopyGene (C-262/08)], nebot z nich nevyplyva,
ze by dodani lidské krve bylo osvobozeno od dané jediné tehdy, je-li lidska krev urdena
pouze k pfimému pouziti pfi zdravotni péci. Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel
vazat osvobozeni plnéni uvedeného v ¢l. 132 bodu d) smérnice o DPH na lékatsky vykon,
ucinil by tak bezesporu vyslovné. Méstsky soud nepochyboval ani otom, ze dodani
plazmy spada pod ,vefejny zdjem® uvedeny v nadpisu hlavy IX, kapitoly 2 smérnice o
DPH, kam je ¢l. 132 odst. 1 pism. d) zafazen. V osvobozeni krevni plazmy od DPH
nespatfuje méstsky soud ani poruSeni principu neutrality DPH, ktery se odrazi
v mechanismu odpocti a smétuje k plnému osvobozeni podnikatele od zatizeni DPH
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splatné nebo odvedené v ramci veskerych jeho hospodarskych ¢innosti. Spoleény systém
DPH zajistuje neutralitu ohledné danové zatéze vsech hospodarskych dinnosti za
podminky, Ze tyto Cinnosti samy v zasadé podléhaji DPH. Uzavrel tedy, ze pokud byl
zalobce od DPH plné osvobozen a predmétné plnéni dani vubec nepodléhalo, nelze o
poruseni principu neutrality DPH hovorit. Poukazoval-li dale zalobce na rozdilny pfistup
v nékterych clenskych statech Evropske unie, neprikladal mu méstsky soud zadny vliv na
posouzeni této véci; zduraznil, ze nepochybuje o souladu § 58 zakona o DPH s ¢l. 132 odst.
1 smérnice o DPH. Ani odborné stanovisko k rozdilu plazmy pro klinické pouziti a
plazmy jako suroviny pro dalsi zpracovani, vypracované pplk. MUDr. M. B., Ph.D,,
nepovazoval méstsky soud v souzené véci za rozhodné, nebot podstatou sporu je vyklad
pojmu ,pind lidski krev, ,lidskd krev” a ,sloZky krve“ z hlediska vztahu vnitrostatni
a unijni Gpravy, a tuto otazku muze posoudit jediné soud. Z tychz davoda méstsky soud
nevyhovél ani navrhu na provedeni diikazu vyslechem zpracovatele uvedeného odborného
stanoviska. Kone¢né k navrhu zalobce, aby méstsky soud polozil SDEU predbéznou
otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se z odivodnéni rozsudku
méstského soudu podava, ze se méstsky soud neciti byt soudem ve smyslu vyse uvedeného
¢lanku (. soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostredky podle
vnitrostatniho prava) a ze rozhodnuti o této otazce neni k vyneseni rozsudku nezbytné.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasani stiznosti

N4 / v o 4 4 4 4
odkazujici na vyslovné na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Stézovatel v Gvodu kasacni stiznosti konstatuje, ze mezi nim a zalovanym neni
sporu o skutkovém stavu, tedy o tom, ze stézovatel zpracovava a dodava aferetickou krevni
plazmu (plazmu uréenou pro frakcionaci). Tento typ krevni plazmy nesmi byt pouzit pro
1é¢ebné uclely (napfiklad transfizi), nebot se na néj nevztahuji minimalni pozadavky na
jakost a bezpecnost transfuznich pripravka tak, jak jsou vymezeny v § 2 odst. 2 pism. n)
zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist  (dale jen ,zakon o lécivech®). Podle stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi spada plazma pod kod 3002 1095 prilohy I natizeni Rady (EHS) ¢&. 2658/87, o
celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise
(ES) & 948/2009 ze dne 30.9.2009, kterym se méni pfiloha I natizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87 (kombinovana nomenklatura) a jedna se o farmaceuticky vyrobek, na jehoz
dodani se uplatiiuje zakladni sazba dané. Na zakladé zadosti stézovatele o zavazné
posouzeni spravnosti zatazeni zdanitelného plnéni vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti
ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 49/44160/2010-491, podle kterého neptedstavuje dodani aferetické
plazmy urcené pro frakcionaci zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zakona o DPH, ale plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet (§ 58 zakona o DPH). Jelikoz stézovatel
s uvedenym sazebnim zatrazenim nesouhlasil, uplatnil v dodate¢ném danovém ptiznani
k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2008 narok na odpodet dané (u sluzby pfijaté od
osoby registrované k dani v jiném {lenském staté). Spravce dané vsak z divodu vazanosti
rozhodnutim o zavazném posouzeni narok na odpocet neuznal.

S odkazem na znéni § 58 zakona o DPH a ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
stézovatel uvadi, ze smérnice pojem ,/idska krev® blize nekonkretizuje, neodkazuje na jeho
vyklad dle vnitrostatnich predpist jednotlivych ¢lenskych statd a ani SDEU se jeho
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vykladem dosud nezabyval. Ma nicméné za to, ze zdkon o DPH ve srovnani se smérnici
okruh osvobozenych plnéni nepripustné rozsifuje i na samostatné dodani slozek lidske
krve. Stézovatel je tudiz presvédCen, ze zde existuje konflikt unijniho a vnitrostatniho
prava, a proto je na misté aplikovat doktrinu pfimého Gcinku smérnice. Nejednoznacnost
pojmu ,lidskd krev, na kterou poukazal i méstsky soud, podle nazoru stézovatele ptinesl
pravé zpusob transpozice predmétného ustanoveni smérnice o DPH do Ceského zakona o
DPH; desky zakonodarce doplnil pojem ,dodani lidské krve” dovétkem ,a jejich sloZek* a
pravé tento dovétek je zdrojem nejasnosti ohledné rozsahu osvobozeni od dané. Méstsky
soud nevyuzil moznosti polozit SDEU predbéznou otazku a namisto toho dovodil, ze
smérnice je nekonkrétni a obecnd, ao tuto uvahu oprel také zavér o slucitelnosti
vnitrostatni pravni Upravy a unijniho prava. Na rozdil od méstského soudu se stézovatel
domniva, ze pokud se texty obou pravnich Gprav zjevné odchyluji, nelze ulinit jednoduse
zavér o tom, ze je smérnice obecna. SDEU naopak judikuje, ze ¢l. 132 smérnice o DPH
nedopada na vSechny dinnosti ve verejném zajmu, ale pouze na ty, které jsou v ném
podrobné uvedeny a velmi presné popsany, coz vyplyva zejména ze skutecnosti, ze se jedna
o ustanoveni upravuyjici vyjimku z obecné zasady, ze dani z pridané hodnoty podléha kazdé
Uplatné poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou povinnou k dani. SDEU navic klade dtraz
na restriktivani vyklad pojma pouzitych v souvislosti s osvobozenymi plnénimi, a proto
nelze pojem ,lidskd krev roz$irovat i na samostatné dodani jejich slozek, nebot o lidskou
krev se jedna pouze tehdy, jsou-li v ni obsazeny vsechny slozky. Lidska krev neni plazmou;
ta se stane samostatnou latkou teprve poté, co je z krve uréitym postupem vyextrahovana.
Shodné na dodani krevni plazmy nahlizi také Evropska komise, ktera dospéla k zavéru, ze
nestabilni krevni derivaty jako krevni plazma nejsou povazovany za léliva a podléhaji
zakladni sazbé dané [viz sdéleni Komise ¢. KOM (2001) 599 o snizenych sazbach dané dle
¢l. 12 odst. 4 Smérnice Rady ¢.77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu, a dale odpovédi Komise na otazky
evropskych poslanct, evidované pod ¢. E-0416/00 a E-3751/00]. Ackoli vyrok Evropske
komise nema silu pravniho predpisu, atim padem postrada dostatecnou pravni vahu,
presto jde o nazor dulezité evropské instituce, ktery ukazuje, ze stézovatel neni ve svem
nahledu na véc osamocen. Na tomto podkladé se proto stézovatel domniva, Ze ustanoveni
¢l. 58 odst. 2 zakona o DPH vymezuje okruh osvobozent siteji nez ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smeérnice.

V dalsi ¢asti kasaéni stiznosti rozebira stézovatel v podrobnostech rozdily mezi krvi

a krevni plazmou a dovozuje z nich, ze pokud evropsky zakonodarce ve smérnici vyslovné
od DPH osvobozuje pouze dodani celistvé ,/idské krve”, musely by byt nalezeny dalsi
divody (pfekracujici ramec pouhého fyzikalné chemického slozeni), pro¢ by toto
4 v M 4 v/ 4 /4 o v \4 /.
osvobozeni meélo dopadat i na krevni plazmu; zadné takové duvody vsak zalovany
nepredlozil, a proto stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem v zavéru, ze zalovany své
rozhodnuti fadné odtvodnil. Divody, pro¢ nelze obé latky povazovat za srovnatelné, maji
svij zdroj v pravni regulaci pro oblast zdravotnictvi, ktera striktné rozliSuje nejen mezi
krvi a krevni plazmou, ale na zakladé kritéria pouziti také mezi jednotlivymi druhy krevni
plazmy, a to plazmou pro klinické pouziti (Fresh Frozen Plasma) a aferetickou plazmou,
v M . /v / /4 o o 4 4 ’ ’ ’
urcenou pro frakcionaci za ucelem vyroby lékt (pramyslova plazma). K ziskani krevni
plazmy dochazi bud tzv. aferézou (respektive plazmaferézou, ktera se oznacuje jako Source
Plasma) nebo neptimo odstfedénim zjiz odebrané plné krve (Recovered Plasma). Pro
dolozeni predlozil stézovatel v fizeni pred méstskym soudem odborné vyjadfeni pplk.
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MUDr. M. B., Ph.D. a stanovisko prof. Dr. M. U. H. z Univerzity Otta Von Guericke
Magdeburg, znichz vyplyva mj. to, ze vprfipadé prumyslové plazmy nedochazi
k rozliSovani krevnich skupin a Rh faktoru, nebot se jedna o pouhou surovinu k vyrobé
1é¢iva. Je tedy zfejmé, ze vyroba a zpracovani vede ke vzniku riznych produktd, které
slouzi k odlisSnym formam pouziti. Pfi¢inou téchto rozdild ale neni zplsob odbéru
o v 4 4 \4 /4 4 v v 4 4 N4 4 v
v prubéhu darovani, ale az metody zpracovani a osetfeni, nasledujici po vlastnim odbéru,
pramenici z rozdilnych regulaénich predpist (zdravotni pozadavky na darce), odlisného
4 v v 4 o 4 4 4 4 M M o

rozsahu laboratornich vysetfeni, zpisobu zmrazovani a skladovani, velikosti a zptsobu
Ve v 4 4 4 vV A v M M 4 4 4 M 4
¢1 oznaCovani baleni. Stézovatel tak uzavira, ze existuje zasadni rozdil mezi plnou krvi,
plazmou pro klinické pouziti a primyslovou plazmou, ktery je dan Glelem pouziti.

Tento pfistup se odrazi i ve smérnicich Evropského spoleCenstvi v oblasti
bezpecnosti 1é¢ivych prostredka, lidské krve ajejich slozek. Napriklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6.11.2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich lécivych pfipravka (implementovana do ceského pravniho radu
zakonem o léCivech), se nevztahuje na plnou krev, plazmu nebo krevni bunky lidského
puvodu svyjimkou plazmy vyrobené metodou zahrnujici prumyslovy postup. Za
prumyslovy postup je povazovana pravé zminéna aferéza, z ¢ehoz vyplyva, ze citovana
smérnice se vztahuje na vyrobni a dodavatelské aktivity, nikoli vSak na celou oblast
ziskavani plné krve a jejtho dalsiho zpracovani (obzvlasté ne na transfuzni medicinu).
Naproti tomu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES ze dne 27. 1. 2003,
kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vysetfeni, zpracovani,
skladovani a distribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se méni smérnice 2001/83/ES
(dale jen ,smérnice o krvi“), je pouzitelna pro odbér a vysetfeni lidské krve a krevnich
slozek, bez ohledu na jejich zamysleny Gcel, a pro jejich zpracovani, skladovani a distribuci,
jsou-li urCeny pro transfuzi. Individualné ptipravované transfuzni pfipravky pro klinické
pouziti tedy podléhaji z hlediska zdravotnickych predpisi procesnimu rezimu, ktery je
vyrazné odlisny od rezimu platictho pro plazmu, jako surovinu pro dalsi pramyslovou
vyrobu. Vzajemné zastoupeni obou latek je vylouceno, nebot jde o kvalitativné rozdilné
produkty jak co do jejich vzniku, tak co do jejich ziskavani, zpracovani a pfipustnych
zpusobt pouziti. Ani zalovany, ani méstsky soud se vsak rozdily mezi obéma druhy
plazmy a plnou krvi dostate¢né nezabyvali a nijak se nezajimali o stanovisko piijemce
plnéni, které mélo vyplynout z odborného stanoviska MUDr. B. Jakkoli je to tedy soud,
kdo rozhoduje o pravni otazce, ktera je predmétem fizeni, smyslem stézovatelem
predlozeného vyjadieni a navrzené svédecké vypovédi MUDr. B. bylo pfiblizit soudu
vécnou stranku posuzovanych latek a objasnit pozici stézovatele jako piijemce plnéni.

Stézovatel se v podrobnostech vyjadiuje také k zasadé dariové neutrality, ktera brani
. ’ / v/ /. M \4 . 4

zejména tomu, aby bylo spodobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami zachazeno
z pohledu DPH rozdilné. K posouzeni, zda jsou urdita plnéni z hlediska jejich zachazeni
pro lely DPH totozna ¢i podobna a zda uspokojuji stejné potieby (tj. zda si navzijem
konkuruji) je nutno vychazet z pohledu pfijemce plnéni (konzumenta, spotfebitele). V této
souvislosti stézovatel vysvétluje, ze jeho odbératelé nakupuji cilené plazmu specifické
kvality s presné stanovenymi fyzikalné chemickymi vlastnostmi pro Géely jejiho dalsiho
zpracovani frakcionaci na léky. Znovu opakuje, ze tato prumyslova plazma nemtze byt
pouzita primo u pacienty, stejné jako plna krev nemize byt pouzita pfimo pro frakcionaci
o 4 / v / o 7. v M / v 4 o

plazmy k prumyslové vyrobé lekt; nadto se s plnou krvi jakozto surovinou k vyrobeé leku
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neobchoduje a pro komerci a vyrobu lze pouzit pouze plazmu (nikoli plnou krev) od
darcu, ktera jiz neni upotrebitelna pro primou aplikaci pacientovi. Prestoze méstsky soud
reflektoval vychodiska pfijata SDEU, ignoroval podle nazoru stézovatele skutecnost, ze
osvobozeni dodavek krevni plazmy od DPH vede k tomu, ze dan prestava byt neutralni

v Vv M vV Vv M 4 v 4 v v M
polozkou a zatézuje stézovatele jako naklad; zdanéni se v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 smérnice o
DPH ({ini zavislym na poctu plnéni, uskute¢nénych ve vyrobnim a distribuénim procesu.
Pokud by stézovatel nebyl pouhym distributorem krevni plazmy, ale soucasné by ji
vyuzival pro dalsi zpracovani, konecné vyrobky by DPH podléhaly a stézovatel by mél

/ 4 v v v 4 i A2 / I/ Ve / v/ o
play narok na odpocet dané z plnéni na vstupu. Jelikoz je ale vyroba lécivych pripravka
rozdélena na dvé plnéni (od stézovatele k jeho odbérateli a od odbératele ke konecnému
zakaznikovi), dochazi k vySe popsanému efektu, kdy je v koneéném vyrobku DPH
kumulovana ve dvou podobach (jako nakladova polozka v dusledku nemoznosti uplatnéni
naroku na odpocet dané a jako dan na vystupu). Stézovatel poukazuje na to, ze napriklad
ve Francii, Némecku nebo Rakousku dodavani prumyslove plazmy od DPH osvobozeno
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neni, pricemz zdaleka nejvétsi Cast plazmy ziskavané v Evropé k vyrobé farmaceutik
aferickym zptsobem pochazi z Némecka.

Na rozdil od méstského soudu se stézovatel domniva, Ze osvobozeni komeréniho
prodeje prumyslove plazmy od DPH nenapliuje ani cile smérnice o DPH a neni ve
verejném zajmu. Osvobozeni dodani krevni plazmy jako suroviny pro vyrobu léku totiz
v kone¢ném dusledku verejny zajem na vseobecné dostupnosti lekt neguje. SDEU pritom
vzdy zdaraznuje, ze smyslem vefejného zajmu je neomezit pfistup obcanu k urcitym
vykonum zvysenim nakladd, k némuz by doslo, kdyby prislusny vykon DPH podléhal.
Meéstsky soud nevzal v potaz, ze osvobozeni urcitého plnéni od dané (bez naroku na
odpocet) muze mit pro obcana efekt ve smyslu snizeni nakladi pouze tehdy, pokud je on
sam pfijemcem plnéni nebo se dodani uskutelriuje na stupni, kdy prijemce plnéni sam
odpocet dané na vstupu neuplatnuje (napriklad nemocnice). Naopak, osvobozeni od dané
(bez naroku na odpocet) pfi dodani prumysloveé plazmy jako vychoziho produktu pro dalsi
vyrobu farmaceutik, vede k tomu, ze dodavatel této plazmy (stézovatel) nema pravo na
odpocet dané na vstupu, a tim padem jsou veskeré jeho naklady ceteris paribus vyssi, nez
kdyby jeho dodavka nebyla osvobozena od dané a on by si smél dan na vstupu odecist.
Vyhoda osvobozeni od dané bez naroku na odpocet je tedy pouze zdanliva astava se
handicapem ve chvili, kdy je plazma dodavana odbératelim, kteti maji narok na odpocet
vplné vysi, coz plati bez vyjimky pro vsechny zikazniky stézovatele (tj. podniky
farmaceutického primyslu). Osvobozeni od DPH zdrazuje za jinak stejnych okolnosti
plazmu jako surovinu pro vyrobu farmaceutik v té mife, v niz je stézovatel, jakozto jeji
dodavatel, schopen prenaset naklady na vyrobce farmaceutik. V samotné cené plazmy je
pochopitelné obsazena stéZovatelem uhrazena DPH na vstupu, kterou si ovSem odbératel
neodeclte; proto je v cené kone¢ného produktu kumulovana DPH, a to jednak jako naklad,
ajednak jako dan na vystupu. Dochazi tedy ke zvyseni konetné ceny vyrobku pro
spottebitele, coz je v rozporu s iéelem uvedenym v ¢l. 132 pism. b) a e) smérnice o DPH,
tedy zajisténim dostupné lékarské péle. Stézovatel vyjadiuje nazor, ze vefejnym zajmem
neni pouhid vyroba lé¢iv aze neexistuje legitimni diavod, pro¢ by mezi dodavateli
komponent k vyrobé lé¢iv mélo byt rozliSovano podle toho, jakou latku k vyrobé
konkrétniho ptipravku dodavaji, tj. zda se jedna o krevni plazmu nebo o synteticky
vyrabéné sloueniny ¢ jiné latky. Nahlizeno prizmatem vefejného zajmu proto dava
ustanoveni ¢l. 132 smérnice o DPH smysl pouze tehdy, jednali se o dodani
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vyjmenovanych latek v Gzké vazbé na 1ékarsky vykon, nikoli v ramci vyroby léciv obecné.
Uprava se navic orientuje primarné na poskytnuti sluzeb za tcelem uspokojovani
nejzakladnéjsich lidskych potreb (zachovani zdravi v urcité mire), nikoli na dodani zbozi.
Argumentaci méstského soudu, ze pouhé dodani suroviny k vyrobé 1éku napliuje
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podminku verejného zajmu, do zna¢né miry oslabuje téz skuteCnost, ze samotné dodani
1éka je z pusobnosti osvobozeni od dané vyslovné vylouceno (§ 58 odst. 2 véta Ctvrta

zakona o DPH).

V posledni casti kasalni stiznosti se stézovatel v podrobnostech vénuje vykladu
pojmu ,lidskd krev” v evropském pravu. Ve smérnici o krvi se pojem ,krev” pouziva ve
smyslu ,zabrnujici cely lécebny potencial lidské krve® a obsahuje kromé krve a jejich slozek
takeé krevni produkty ve smyslu definice ¢l. 3 bodu a) této smérnice nebo ,/écivé pripravky
z lidské krve nebo krevni plazmy“ (albumin, koagulaéni faktory). Smérnice o krvi tedy
rozliSuje mezi krvi a krevnimi slozkami, z éehoz stézovatel dovozuje, ze kdyby mél pojem
ylidskd krev zahrnovat 1 jeji slozky, nebylo by nutné tyto krevni slozky zvlast zminovat.
Stézovatel nicméné vyjadfuje presvédceni, ze neexistuje jednoznacna souvislost mezi
formulaci této smérnice a smérnice o DPH, ktera byla vytvofena v 70. letech minulého
stoleti, a proto nesouhlasi s postojem meéstského soudu, ktery dovodil dopad pojmu lidskd
krev 1 na jeji slozky, ackoli prameny evropského prava i1 zpravy Evropské komise k ¢l. 20
smérnice o krvi dusledné rozliSuji mezi plnou lidskou krvi a krevnimi slozkami. Unijni
pravo tedy neposkytuje sebemensi oporu pro zavér méstského soudu, ze dovétek ,a jejich
sloZek* v ustanoveni § 58 zakona o DPH je v podstaté nadbyte¢ny; smérnice o DPH se od
jinych prament unijniho prava evidentné lisi, nebot dovétek ,,a jejich sloZek“ neobsahuje, a
tedy hovori o lidské krvi jako celku. Stézovatel se argumentaéné opira rovnéz o ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice o DPH, ktery z danové zatéze vyjima dovoz zbozi definovany
ve smérnici 2009/132/ES ze dne 19. 10. 2009, kterou se vymezuje oblast pusobnosti ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice 2006/112/ES, pokud se jedna o osvobozeni nékterych druht zbozi
od dané z pridané hodnoty pfi koneéném dovozu [dale téz jen ,smérnice k provedeni ¢l.
143 pism. b) a c¢) smérnice o DPH“]. Podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a), ve
spojeni s ¢l. 38 pism. a) této smérnice se od DPH osvobozuje dovoz lidské krve a jejich
derivati (Gplna lidska krev, susena lidska krevni plazma, lidsky albumin a stalé roztoky
lidskych plazmatickych proteint, lidsky imunoglobulin a lidsky fibroin) za predpokladu,
ze toto zbozi je urleno subjektim nebo laboratofim schvalenym prisluSnymi organy, aby
je pouzivaly vyluéné klékafskym nebo védeckym dlelim, svyloudenim jakéhokoli
obchodniho tGclelu. StéZovatel v navaznosti na tento text dovozuje, ze pokud by byl
spravny nazor zalovaného, ze dodani krve a jejich slozek je osvobozeno od DPH, byla by
tato Uprava nadbyte¢na, nebot by dovoz krevnich slozek vzdy spadal pod osvobozeni od
dané dle ¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, lhostejno pro koho a za jakym dlelem; toto
ustanoveni ma naopak smysl tehdy, pokud dodani uvedeného zbozi od dané obecné
osvobozeno neni.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie predbéznou otazku SDEU, ktera by mohla byt
formulovana takto: ,,Musi byt &. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vykladdn tak, Ze do
pojmu “doddni lidské krve ” spadd nejen dodani piné lidské krve, ale i samostatné dodani krevni
plazmy ziskané aferézou, tedy primym odbérem od darce?. V pripadé kladné odpovédi na
tuto otazku navrhuje stézovatel otazku dopliwujici, a to: ,Musi byr ¢l 132 odst. 1 pism. d)
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smérnice o DPH wvyklddin tak, Ze clenské staty osvobodi od dané dodini lidské krve i
samostatné dodani krevni plazmy ziskané aferézon bez obledu na ucel, pro ktery je dodini
uskutecnéno, tj. Ze clenské staty osvobodi od dané dodini krevni plazmy ziskané aferézou, kterd
je urcena vyhradné pro frakcionaci, tj. za vicelem priimyslového vyuZiti k vyrobé léciv a nikoliv
bezprostredné pro lécebné vicely v ramci zdravotnickyjch sluzeb?“. S ohledem na vsechny vyse
uvedené duvody stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti informoval stézovatel Nejvyssi spravani soud o tom,
ze SDEU vydal dne 5.10. 2016 rozsudek ve véci TMD  Gesellschaft  fiir
transfusionsmedizinische Dienste mbH wv. Finanzamt Kassel II - Hofgeismar (C-412/15),
v némz rozhodl o predbézné otazce podané némeckym soudem. Podle tohoto rozsudku
musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze dodani lidské
krve, ktera jsou clenské staty povinny osvobodit od DPH, nezahrnuje dodani plazmy
ziskané z lidské krve, pokud tato plazma neni urdena k pfimému terapeutickemu vyuzit,
ale vylucné k vyrobé lecivych pripravku. Vzhledem ke shodnému skutkovému a pravnimu
zakladu nyni souzené véci stézovatel trva na tom, ze mu byl narok na odpoclet dané
odepren v rozporu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasatni stiZnosti odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se plné ztotozinuje. Poukazuje na skuteCnost, ze zalobce
pozadal dne 26. 3. 2010 ministerstvo financi o zavazné posouzeni spravnosti zafazeni
dodani aferetické plazmy pro frakcionaci z hlediska sazby dané. V rozhodnuti o zdvazném
posouzeni ministerstvo financi uvedlo, ze dodani aferetické plazmy urcené pro frakcionaci
neni zdanitelnym plnénim ve smyslu §2 zakona o DPH, nebof se jednd o plnéni
osvobozené od dané ve smyslu § 58 zakona o DPH. Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je
pro stanoveni dafiové povinnosti U¢inné vuci spravci dané, ktery rozhoduje o darové
povinnosti daniového subjektu, na jehoz zadost bylo vydano, pokud je v dobé rozhodovani
o darlové povinnosti skutecny stav véci totozny sudaji, na jejichz zakladé bylo toto
zavazné posouzeni vydano. Podle § 51 odst. 1 zakona o DPH pfitom plati, ze pti splnéni
podminek stanovenych v § 52 az 62 zakona o DPH jsou plnéni zde uvedena osvobozena od
DPH bez naroku na odpocet dané, a proto zalobci nevznikl narok na odpocet DPH
z prijatych plnéni vykazanych na t. 330 dodatecného danového priznani. Podle § 51 odst. 1
pism. g) zakona o DPH jsou jednim z plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet
rovnéz zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi; co konkrétné se pod témito pojmy
rozumi, vymezuje § 58 zakona o DPH. Konkrétné podle § 58 odst. 2 zakona o DPH se
dodanim zdravotniho zbozi rozumi rovnéz ,doddni lidské krve a jejich sloZek, lidskych
organd, tkani a materského mléka“. Obdobnou Gpravu obsahoval rovnéz ¢l. 13a odst. 1 Sesté
smérnice (smérnice Rady ES ¢.77/388/EU - pozn. NSS). Na tomto podkladé proto
zalovany dospél k zavéru, ze dodani aferetické plazmy za Gcelem vyuziti k vyrobé 1éliv
patti mezi plnéni osvobozena od DPH dle § 58 odst. 2 zikona o DPH. Zalovany nesdili
nazor, ze by pojmem ,lidski krev byla minéna pouze ,plnd lidski krev®; naopak se
domniva, ze pokud by zamérem evropského zakonodarce bylo osvobodit od DPH pouze
dodani plné lidské krve, uvedl by v ¢lanku pravé tento termin (nikoli obecnéjsi a Sirsi
pojem lidskd krev). Shodny zavér odvozuje zalovany zformulace ve smérnici o krvi,
vniz je pojem ,lidskd krev evropskym zakonodarcem vniman rovnéz obecné, vletné
krevnich slozek. Vzhledem k tomu, ze smérnice o DPH, ani judikatura SDEU pojem
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Jlidskd krev nedefinuje, nemtze byt vyuzita zasada pfimeho Gcinku této smérnice.
Dle zalovaného neni dtvod ani pro polozeni predbézné otazky SDEU. Z obsahu ¢l. 132 je
totiz patrné, ze Uprava provedena timto ustanovenim neni jednoznalna a umoznuje ruzny
vyklad, ¢ili neni splnéna podminka dostatecné urcitého, presného a bezpodminecného
/ v / / ~ / vV . v ’ A
zavazku c¢lenského statu. Zalovany rovnéz poukazuje na to, ze podminka vazby plnéni na
lékarsky vykon neni v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH (na rozdil od ostatnich
4 v v/ \4 / 4 4 v 4 4 v 4
ustanoveni) uvedena, coz znaci, ze evropsky zakonodarce nechtél vazat osvobozeni plnéni
od DPH na plnéni uvedené pod pismenem d), na rozdil od Gpravy uvedené ve smérnici
k provedeni ¢l. 143 b) a ¢) smérnice o DPH. Citovany clanek se netyka pouze
bezprostredni lekafskeé péce, nybrz raznych Cinnosti ve verejném zajmu, kam vyroba léciv
v 4 4 v 4 v 4 v 4 /4
nepochybné spada. Nesouhlasi vsak s tvrzenim, ze osvobozeni plnéni od DPH bez naroku
na odpocet dané vede k navyseni ceny produktu o tuto dan. Podminka absence jakéhokoli
obchodniho {celu se na osvobozeni lidské krve a jejich slozek nevztahuje a nelze z ni tedy
komparativné dovozovat, ze 1 dodani lidské krve a jejich slozek v tuzemsku by mélo byt od
DPH osvobozeno pouze pfi splnéni této podminky. K principu danové neutrality
zalovany uvedl, ze k jejimu poruseni nedoslo, nebot stézovatel byl od placeni DPH zcela
osvobozen a predmétné plnéni DPH vubec nepodléhalo. Postup jiného dlenského statu
vV oV 4 i 4 4 v v ./ b
rovnéz nemuze mit vliv na posouzeni souladu zakona o DPH se sestou smérnici, nebot
podstatneé je, zda textu Sesté smérnice odpovida Gprava provedena vnitrostatnim pravem.
Ze vsech vyse uvedenych duvodt zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitanou vadou fizeni pred
meéstskym soudem, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ackoli stézovatel na
uvedeny stiznostni divod vyslovné neodkazuje, méstskému soudu vytyka, ze se
v napadeném rozsudku nevyporadal s vécnymi rozdily mezi jednotlivymi druhy krevni
plazmy a Ze neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz odbornym vyjadfenim a svédeckou
vypovédi pplk. MUDr. M. B., Ph.D. Zdejsi soud konstantné judikuje, Ze podriazeni
kasa¢nich namitek pod divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. 1. s. je primarné
tikolem soudu (srov. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS); soulasné plati, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li kasacni soud
k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti prezkoumatelné a ze predchazejici fizeni neni zatizeno
jinou vadou, implikujici nezakonnost tohoto rozhodnuti, muze se zabyvat dalsimi
stiznostnimi namitkami (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢&. j. 3 As
6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

K uvedenym namitkam je tfeba uvést, ze odbornym stanoviskem, které stézovatel
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v prubéhu ftizeni pred méstskym soudem predlozil, stejné jako navrhovanym diukazem
svédeckou vypovédi jeho zpracovatele, se méstsky soud zabyval na strané 11 odtvodnéni
/4 v /4 v . 4
napadeného rozsudku, kde v podrobnostech uvedl, pro¢ v posuzované véci toto odborné
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(medicinské) posouzeni nepoklada za relevantni a pro¢ povazuje navrhovanou svédeckou

vypovéd za nadbytecnou. Zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, ze podstatou sporu je pravni

vyklad pojmt ,/idskd krev®, ,plnd lidska krev a ,slozky krve® z hlediska vztahu vnitrostatni

a unijni Gpravy, ktery muze podat jediné soud. Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznil
4 vV \4 v 4 M v/ 4 v 4 M

s nazorem stézovatele, ze rozsudek meéstského soudu, respektive rizeni predchazejici jeho

vydani, jsou zatizeny vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna
4

neni.

Pokud jde o kasa¢ni argumentaci podraditelnou pod diavod uvedeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (soudem nezohlednéna neptrezkoumatelnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti), stézovateli 1ze dat za pravdu vtom, ze rozhodnuti
zalovaného vskutku neobsahovalo explicitni vyjadreni k problematice rozdild mezi
jednotlivymi druhy krevni plazmy. Z textu tohoto rozhodnuti vsak lze odpovéd na
uvedenou otazkou nalézt neprimo, a to napriklad na strané Ctvrté v odstavei druhém,
v némz zalovany uvedl, ze pokud by zakonodarce mél v imyslu posuzovat osvobozeni
dodani krve podle ulelu, k némuz ma byt pouzita, vyjadiil by tento Gmysl jasné a
srozumitelné. Nelze tedy souhlasit, ze by zalovany k této otazce nepredesttel vibec zadny
pravni nazor; o vécné spravnosti takto prezentovaného pravniho nahledu nicméné bude
v podrobnostech pojednano dale.

Obecné pritom plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti (af jiz soudniho nebo
spravniho) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika o tom, jak podrobné
by mu mélo byt toto rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu zcela
znemoznuje jeho prezkum. Zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu,
jaké minimalni kvality musi vykazovat odavodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavéry lze
priméfené vztahnout ina rozhodnuti spravni. Napfiklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.J. 9 Afs 70/2008-130, se uvadi, ze ,,/p/restoZe je t¥eba na povinnosti dostatecného odiivodnéni
rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiiZe byt chipan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vicastnika.”
Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného
pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vyporaddvd s (..) argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu vddné odivodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.” Lze tedy
uzaviit, ze vnyni posuzované véci neni naplnén ani kasa¢ni divod definovany
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Prejde-li nyni Nejvyssi spravni soud k namitkam podtaditelnym pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podstatou sporu mezi Glastniky je odpovéd na otazku, zda
dodani aferetické plazmy uréené pro frakcionaci predstavuje plnéni zdanitelné (§ 2 odst. 2

zakona o DPH), anebo plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané (§ 58
zakona o DPH).
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Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. g) zakona o DPH (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012) platilo, ze pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 jsou od dané bez naroku
na odpocet dané osvobozeny zdravotnické sluzby a dodani zdravotnického zbozi, tedy
zbozi, které je spottebovano v ramci zdravotnickych sluzeb (§ 58 tehoz zakona). Podle § 58
odst. 2 zakona o DPH se dodanim zdravotniho zbozi pro cely tohoto zakona rozumélo
(mimo jiné) dodani lidské krve a jejich slozek, lidskych organg, tkani a matefského mléka.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. n) zdkona o lécivech definuje (nyni 1 v rozhodném
obdobi) pro své ulely pojem ,transfuzni pripravky” jako lidskou krev a jeji slozky
zpracované pro podani ¢lovéku za Gcelem léceni nebo predchazeni nemoci, pokud nejde o
krevni derivaty; za lidskou krev a jeji slozky se pro Gcely tohoto zakona nepovazuji krevni
kmenové burky a lymfocyty darce kmenovych bunék uréené pro ptijemce téchto bunék.
Krevnimi derivaty jsou prumyslové vyrabéne 1élivé pripravky pochazejici z lidske krve
nebo lidské plazmy, zejména albumin, koagulaéni faktory a imunoglobuliny lidského
puvodu [§ 2 odst. 2 pism. 1) zakona o lécivech].

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, c¢lenské staty osvobodi od dané
dodani lidskych organu, lidské krve a matefského mléka. Podle ¢l. 37 bodu 1 pism. a) a
bodu 2 pism. a) smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH, se léCebnymi
latkami lidského pavodu (osvobozenymi od DPH) rozumi lidska krev a jeji derivaty (Gplna
lidska krev, susena lidska krevni plazma, lidsky albumin a stalé roztoky lidskych
plazmatickych proteint, lidsky imunoglobulin a lidsky fibrinogen). Ve smyslu ¢l. 38 pism.
a) téze smérnice je od dané osvobozeno pouze zbozi, které je urceno subjektim nebo
laboratorim schvalenym prislusnymi organy, aby je pouzivaly vyluéné k lekarskym nebo
védeckym tcelim s vyloucenim jakéhokoli obchodniho Géelu.

Podle ¢l. 3 pism. a) smérnice o krvi se pro ulely této smérnice krvi rozumi plna
krev odebrana darci a zpracovana bud’ pro transfuzi, nebo pro dalsi vyrobu. Krevni slozku
definuje ¢l. 3 pism. b) smérnice o krvi jako 1élebnou slozku krve (Cervené krvinky, bilé
krvinky, krevni desticky, krevni plazmu), ktera maze byt ptipravena raznymi metodami.
Pripravkem z krve je podle ¢l. 3 pism. c¢) smérnice o krvi jakykoliv lécivy pripravek
pochazejici z lidské krve nebo plazmy.

Spornou otazkou a soudasné zasadnim a rozhodujicim vychodiskem pro dalsi Gvahy
je v nyni souzené véci vyklad ustanoveni § 58 odst. 2 véty druhé zakona o DPH ve znéni
do 31.12. 2008. Prestoze zkasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel je pfesvédéen o
nezbytnosti aplikace ptimého Géinku ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, Nejvyssi
spravni soud sméroval své Givahy nejprve k moznosti vylozit § 58 odst. 2 pism. a) zakona o
DPH eurokonformnim zpusobem. K tzv. nepfimému tGcéinku smérnice (tedy
k eurokonformnimu vykladu aplikovaného vnitrostatniho prava) se zdejsi soud v minulosti
vyjadtil naptriklad ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113,
publikovaném pod ¢.2036/2010 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,[u]moZriuji-li interpretacni
techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostatnibo predpisu nékolika zpiisoby, ma spravni organ,
jakoZ 1 soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
komunitarniho ustanoveni. Povinnost vyklidat ndrodni prdavo v souladu se smérnici je
podminéna a priori tim, Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznacny, umozriuje
nékolik vykladi, pritom alespori jeden z moZnych vykladi prava je v souladu se smérnici.
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Neprimy iicinek komunitarnibho prava nemize byt contra legem, miiZe vsak jit v neprospéch
platce dané.”

Optikou vySe uvedeného rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze pojem ,lidska
krev a jeji slozky®, pouzity v ustanoveni § 58 odst. 2 zakona o DPH, nevyvolava prima facie
jakoukoli pochybnost o jeho obsahu. Dodatek ,a jeji sloZky“ zietelné vyjadtuje, ze Cesky
zakonodarce zamyslel od DPH osvobodit nejen ,plnou lidskou krev” (tj. krev, ktera
obsahuje vSechny jeji elementy), ale rovnéz jeji separované slozky, af uz se jedna o
jednotlivé druhy krevnich bunék, krevni plazmu ¢i jiné komponenty, které lze
dostupnymi metodami z lidské krve oddélit a s nimiz lze samostatné nakladat. S ohledem
na princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu (ve smyslu rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, ze dne 26. 10. 2005, . j. 2 Afs
81/2004 - 54, ¢i ze dne 31. 3. 2010, C. j. 1 Afs 58/2009 - 541) muze jako pomucka pfi
vykladu pojmu ,/idskd krev a jeji slozky“ podpurné poslouzit i definice uvedena v § 2 odst. 2
pism. n) zakona o lécivech, ktera v podstatnych ohledech neni s dikei § 58 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH v rozporu; je vsak tfeba mit na zreteli, ze vymezeni pojmu ,transfuzni
pripravky” a neptimo také souslovi ,lidskd krev a jeji sloZky“ je primarné urceno pro Ucely
zakona o lécivech. Nejvyssi spravni soud proto na podkladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 58 odst. 2 véta druha zakona o DPH nedavalo zadny prostor pro
jiny vyklad nez ten, ze od dané z pfidané hodnoty jsou bez naroku na odpocet dané
osvobozeny nejen dodavky (lidskeé) krve, ale 1 dodavky krevni plazmy, jakozto jejt slozky.
Nenabizi-li se jakakoli vykladova alternativa, nema Nejvyssi spravni soud ani zadné
vykladové dilema, které by musel resit priklonem k tomu z nich, ktery odrazi smysl a el
unijni pravni upravy.

Pokud jde o moznost primé aplikace ¢l. 32 smérnice o DPH, tedy otazku jejiho
mozného primého Géinku (s nimz stézovatel spojuje pro sebe vyhodnéjsi postaveni), podle
ustalené judikatury SDEU ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat
se jich u vnitrostatnich soudt vudi statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych
lhatach do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [v tomto smyslu viz zejména
rozsudek Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority (C-
152/84), ¢i novejsi rozsudky ve véci Pleiffer a dalsi v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband
Waldshut eV (C-397/01 az C-403/01), Arcor a dalsi v Spolkova republika Némecko (C-
152/07 az C-154/07), &1 Dominguez v Centre informatigue du Centre Ouest Atlantique a
Préfer de la région Centre (C-282/10)]. Podminky primé aplikovatelnosti smérnic, které je
nutno naplnit kumulativné, byly vymezeny vramci rozhodovaci ¢innosti SDEU
[napiiklad v rozsudcich ze dne 4. 12. 1974 ve véci Yvonne van Duyn v. Home Office (C-
41/74) nebo ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Esparia SA (spojené véci C-55/11, C-57/11
a C-58/11)] tak, ze k aplikovatelnosti pfimého ¢inku mutze dojit pouze u téch smérnic,
které nebyly radné a v¢as implementovany, tj. k implementaci nedoslo vitbec nebo v ramci
implementalni lhity, anebo nedoslo ke spravné implementaci smérnice do pravnich rada
dlenskych statd. K naplnéni této podminky dochazi i v pfipadé nespravné aplikacni praxe,
tj. v pripadé, Ze pravni fad clenského statu sice implementované provadéci predpisy
obsahuje, ty vsak nejsou ve smyslu smérnic vykladany ani pouzivany. K této zakladni
podmince pro pfipadnou primou aplikovatelnost smérnic pristupuji (jako dal$i podminka)
objektivni vlastnosti pravni normy. Ustanoveni smérnice tak mohou byt ptimo
aplikovatelna pouze za predpokladu, ze spliiuji kritéria jasnosti a bezpodminednosti. Pti
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Gvaze, zda je mozno smeérnici aplikovat primo, je totiz nutno zkoumat, zda je na véc
dopadajici ustanoveni smérnice dostatecné kompletni a konkrétni, aby byl soud schopen jej
ptimo pouzit. Tak tomu bude pouze v pripadé, ze toto ustanoveni v sobé bude obsahovat
i M 4 4 M v/ v 4 / M v 4 / v 7 v Ve /

minimalni pravidlo, pfipadné cil (vysledek, jehoz ma byt smérnici dosazeno), uréitelné bez
ohledu na miru uvazeni, kterda byla {lenskym statim k provedeni smérnic doptana.
Posledni podminkou, zmifiovanou ve vztahu k moznosti primé aplikace smérnic, je, ze
timto postupem nesmi byt zakladana povinnosti jednotliveim samotnym. Mezi v aplikaci
ptimého Glinku je v daném pripadé tzv. ,estoppel argument” podle kterého se ,nikdo nesmi
dovoldvat své vlastni nepoctivosti. Stat, ktery implementoval smérnici nedostate¢né nebo
chybné, proto nemuze ztohoto diavodu uptit jednotlivei prava, ktera mu smérnice
pfiznava a nemuze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivee

L 4 v/ 4 v/ / / Ve v i v 4
(specifické ptipady tzv. vedlejstho ptimého Géinku smérnice lze pro potfeby nyni
posuzované véci pominout).

Zdejsi soud se proto soustredil na otazku, zda jsou v souzené véci splnény vsechny

/ . . v/ ’ Ve v . . . . v
podminky pro aplikaci pfimého G¢inku smérnice tak, jak byly vymezeny v judikatufre
SDEU. Co se tye podminky vlasné transpozice, lhuta k provedeni smérnice o DPH
uplynula dne 1. 1. 2008. Podle § 1 zadkona o DPH zpracovava tento zakon prislusné

v . ’ . . v Ve ’ ’ v v

predpisy Evropské unie a upravuje dan z pridané hodnoty; v poznamce pod carou ¢. 1
k citovanému ustanoveni se uvadi odkaz pravé na smérnici o DPH. Zakon o DPH nabyl
v prevazné Casti (zahrnujici ustanoveni o osvobozeni zdravotnickych, respektive
zdravotnich sluzeb a zbozi od DPH) Gcinnosti ke dni 1. 5. 2004, a tedy lze uzavrit, ze
podminka uplynuti lhaty pro provedeni smérnice byla splnéna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda tato implementace probéhla radné.
Smérnice, jakozto sekundarni komunitarni, respektive unijni pravni predpis je podle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako predpis zavazny pro kazdy stat,
kterému je uren, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a
prostfedkil se ponechava vnitrostatnim organtim. Je tedy na jednotlivych ¢lenskych statech,
jakym zptsobem obsah jednotlivych smérnic do svych pravnich radt implementuji,
dostoji-li vysledku, kterého je smérnici zamysleno. Tento zamysleny vysledek byva
vyjadfen nejcastéji v preambuli smérnic nebo byva dovozen rozhodovaci ¢innosti SDEU.
Ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az €) smérnice o DPH [respektive k byvalému ¢l. 13 A
odst. 1 Sesté smérnice] je timto Gcelem mj. zamezit tomu, aby se lékaiska péce nestala
nedostupnou z divodu zvysenych nakladd, které by plynuly ze skutecnosti, ze by tato
péce podléhala DPH [mezi jinymi rozsudek SDEU ze dne 14. 12. 2006 ve véci VDP Dental
Laboratory NV v Staatssecretaris van Financién (C-401/05)].

Pii posouzeni kompatibility pojmu ,/idské krve a jejich sloZek®, pouzitého v § 58
odst. 2 pism. a) zakona o DPH, a pojmu ,/idskd krev* uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice o
DPH, je nutno predné uvést, ze obsah transpozi¢niho opatfeni by mél vyznamové presné
odpovidat obsahu smérnice, prestoze pravni terminy nemusi byt nutné prelozeny doslova;
mély by vsak byt prelozeny tak, aby vérné kopirovaly zamysleny smysl a cil. Vsechna
materialni pravidla obsazena ve smérnici tak musi byt ptijata do vnitrostatniho pravniho
predpisu a rozsah pasobnosti smérnice, véetné stanovenych pravidel, nesmi byt zGzen ani
rozsiten, coz dopada zejména na rozsah zakazli a omezeni (vCetné vyjimek), ktery nemusi
byt vzdy na prvni pohled zfejmy.
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Smérnice o DPH je formulovana na mnoha mistech pomérné konkrétnim
zpusobem a v téchto pripadech spoéivala transpozice v doslovném prevzeti jejiho textu.
Pokud jde pfimo o ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, pak porovna-li Nejvyssi
spravni soud francouzskou (les livraisons d'organes, de sang et de lait humains), anglickou (the
supply of human organs, blood and milk), italskou (le cessioni di organi, di sangue e di latte
umani), Spanélskou (las entregas de drganos, sangre y leche humanos), chorvatskou (isporuka
ljudskib organa, krvi i mlijeka), finskou (ihmiselinten, -veren ja -maidon Iluovutukset),
svédskou (leveranser av organ, blod och mjolk fran mdnniskor), slovinskou (oskrbo s
cloveskimi organi, krvjo ter materinim mlekom), slovenskou (dodanie ludskych organov,
ludskej krvi a materského mlieka), nizozemskou (de levering van menselijke organen,
menselijk bloed en moedermelk), polskou (dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka
ludzkiego), portugalskou (as entregas de 6rgdos, sangue e leite humanos) a rumunskou (livrarea
de organe, singe si lapte, de provenientd wmand) verzi tohoto clanku, ze vSech variant
jednoznacéné vyplyva, ze evropsky zakonodarce zamyslel osvobodit od DPH (bez naroku
na odpocet dané) dodani lidskych organt, lidské krve a matefského mléka. Transpozice
pojmu ,lidskd krev*, uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice o DPH do § 58 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH je tedy olividné provedena extenzivné, nebot lesky zakonodarce dosah
vyjimky z dopadu DPH formuloval sifeji - kromé ,/idské krve®1 na ,sloZky krve®.

Konecné, co se tyce poslednich dvou podminek, Nejvyssi spravai soud, na rozdil
od soudu méstského, nepochybuje o tom, ze text ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
vykazuje dostatecnou miru bezpodminecnosti a uréitosti k tomu, aby se jich mohl
jednotlivec dovolavat vuéi statu. Z citovaného clanku je patrny jednoznacny prikaz
Clenskému statu (a zrcadloveé jeho zavazek) osvobodit od dané z pridané hodnoty (pouze)
dodani lidskych organt, lidské krve a materského mléka. Nejvyssi spravai soud na tomto
podkladé uzavira, ze podminky pro pfimou aplikovatelnost smérnice o DPH poklada za
splnéné.

Je tedy ztejmé, ze ptima aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je v dané
véci principalné mozna; rozhodujici pro moznost takto postupovat je nicméné posouzeni,
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zda vyjadfeni predmétu osvobozeni od dané uzité ve vnitrostatni upraveé skutecné vécné
prekracuje obsah transponovaného pojmu, uzitého ve smérnici.

Pii vykladu ustanoveni unijnitho pravniho predpisu mohou nastat typové dvé
situace. Prvni moznosti je situace, kdy je dikce unijniho predpisu natolik jasna a
jednoznacéna, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu jeho
interpretace a aplikace (tzv. acte clair). Nejde-li o tento ptipad, pak je vnitrostatni soud, za
podminek vymezenych v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinen polozit
predbéznou otazku SDEU. Této povinnosti se muze zdrzet pouze tehdy, zabyval-li se jiz
danym pravnim problémem SDEU ve své judikatufte (tzv. acte éclairé). V téchto ptipadech
je vnitrostatni soud opravnén pravo EU aplikovat na vlastni zodpovédnost [srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982 ve véci Syl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA
v. Ministry of Health (C-283/81)].

Smérnice o DPH neobsahuje zadnou obecné pouzitelnou definici predmétného
pojmu a ani definici, ktera by byla aplikovatelna jen pro Gcely této smérnice. Na rozdil od



pokracovani 3 Afs 200/2014 - 86

méstského soudu se zdejsi soud navic nedomniva, ze by definice pojmu ,krev®, ,krevni
slozka“ a ,pripravek z krve, uvedena v ¢l. 3 pism. a) a ¢) smérnice o krvi, mohla nalézt
v/ / v 4 Ve / v i ) . / v /v
primeé uplatnéni pti vykladu smérnice o DPH, nebot je vyslovné omezena pouze pro ucely
smérnice o krvi. Jako interpretaéni voditko pak nemuze slouzit ani ¢l. 37 odst. 2 pism. a)
smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 38 pism. a) téze
Voo X / / v . . . ’v 777 . /7 o «
smérnice. Cl. 37 odst. 2 pism. a) této smérnice sice definuje ,,/écebné latky lidského prvodu“ a
fadi mezi né lidskou krev a jeji derivaty (Gplnou lidskou krev, susenou lidskou krevni
plazmu, lidsky albumin a stalé roztoky lidskych plazmatickych proteint, lidsky
imunoglobulin a lidsky fibrinogen) a ¢l. 38 pism. a) této smérnice upfesnuje, ze se
osvobozeni od dané vztahuje pouze na zbozi, které je uréeno subjektim nebo laboratofim
4 / v/ v / M 4 M v/ / v v 4 v / v /

schvalenym prisluSnymi organy, aby je pouzivaly vyluéné k lékatskym nebo védeckym
Ucelim s vyloucenim jakéhokoli obchodniho ucelu, jak jiz ale pfiléhavé podotkl zalovany,
dosah smérnice k provedeni cl. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH nezahrnuje ¢l. 143 pism.
a) smérnice o DPH, podle kterého ¢lenské staty osvobodi od dané konecny dovoz zbozi,
N SRR .. ST ,

jehoz dodani osobami povinnymi k dani je na jejich dzemi za vsech okolnosti osvobozeno
od dané. Naposledy citovany ¢l 143 pism. a) smérnice o DPH, ktery neni provadéci
smérnici pokryt, odpovida ¢l. 132 smérnice o DPH, podle néhoz ¢lenské staty osvobodi od
dané néktera uvedena plnéni, mezi néz patti i dodani lidskych organa, lidske krve
a matefského mléka. Naproti tomu ustanoveni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH je
odrazem zameéru vyloucit néktera izemi z oblasti pasobnosti smérnice o DPH; o takovy
ptipad vSak o¢ividné v souzené véci nejde.

Ackoli ¢lanek 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH nelze z uvedenych duvoda
povazovat za acte clair, Nejvyssi spravai soud nepochybuje o tom, ze se jedna o acte éclairé.
Jak totiz upozornil stézovatel v doplnéni kasac¢ni stiznosti, SDEU v rozsudku ze dne 5. 10.
2016 ve veci TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH v. Finanzamt Kassel
II - Hofgeismar (C-412/15) rozhodoval o otazce, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodani lidské krve zahrnuje 1 dodani krevni
plazmy ziskané z lidské krve; pro pripad kladné odpoveédi na tuto otazku pak mél SDEU
zodpovédét také to, zda totéz plati i pro krevni plazmu, ktera neni pfimo urcena pro
terapeutickeé ucely, ale vyluéné k vyrobé lécivych pripravku, pripadné, bude-li odpovéd’ na
prvni otazku zaporna, zda zalezi pti zatfidéni pod krev pouze na pfijatém tGcelovém urceni
nebo 1 na abstraktné existujici moznosti pouziti krevni plazmy. Prestoze tedy stézovatel
opakované vznesl pozadavek, aby obdobné znéjici predbéznou otazku ptedlozil SDEU
nejprve méstsky a nyni i Nejvyssi spravni soud, je nepochybné, ze pro takovy postup jiz
dtvod neni.

V citovaném rozsudku ve véci TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste
mbH v. Finanzamt Kassel Il - Hofgeismar (C-412/15) vychazel SDEU z premisy, ze pojmy
obsazené v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH predstavuji autonomni pojmy unijniho
prava, jejichz Glelem je zabranit rozdilim v pouzivani DPH mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Neni-li pojem ,/idskd krev® ve smérnici o DPH definovan, musi byt jeho vyznam a
dosah uréen vsouladu sjeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke
kontextu, ve kterém je uzit, a cilim, které pravni Gprava sleduje. Pokud jde o tento
obvykly smysl, dospél SDEU k zavéru, ze pojem ,/lidskd krev™ odkazuje na jednu slozku
lidského téla slozenou z vice neautonomnich a vzijemné se dopliujicich komponentd,
jejichZ synergické pisobeni umoziiuje prokrvovat vSechny organy a tkané. Jednim z téchto
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komponentu je plazma, tj. roztok, ktery prenasi dalsi slozky lidské krve po celém téle.
SDEU dale uvedl, ze pokud jde o obecny kontext, podle ¢l. 3 odst. 2 pism. ¢) Listiny
zakladni prav Evropské unie je zakazano vyuzivat lidské télo a jeho Casti jako takové jako
zdroj finanéniho prospéchu. Kromé toho vychazel SDEU z celu vsech ustanoveni ¢l. 132
smérnice o DPH, jimz je osvobodit nékteré ¢innosti ve verejném zajmu od DPH, aby byl
usnadnén ptistup k nékterym sluzbam, stejné jako dodani uréitého zbozi, a aby se tak délo
pti nizsich cenach nez téch, které by byly na zbozi ¢i sluzby uvaleny, kdyby byly zatizeny
DPH. Konkrétné ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ma dle minéni SDEU zajistit, ze
se dodani vyrobka, které prispivaji k péci o zdravi nebo maji terapeuticky ucel, nestane
nedostupnym z davodu zvysenych cen téchto vyrobku v pfipadé, ze by jejich dodani

/ v v /7 v v / / Ve / 4 4 v
podléhalo DPH. Soudasné plati, ze veskeré vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané
je treba vykladat strikiné, jelikoz predstavuji odchylky od obecné zasady, ze DPH je
vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za uplatu.
Z toho pak SDEU dovodil, ze osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH se nemuze vztahovat na tzv. prumyslovou plazmu, tj. plazmu, jejiz
dodani pfimo nepfispiva k Cinnostem ve vefejném zajmu, jelikoz je urcena k pouziti
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v prumyslové vyrobé, a to mj. za ulelem vyroby lééivych pfipravka. Pravé proto, ze
uplatnéni tohoto osvobozeni je podminéno tim, ze je plazma pouzita pro urdity druh
dinnosti ve verejném zajmu, se osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d)

v i M V. Vv v v/ / M 4
smérnice o DPH vztahuje pouze na plazmu skutecné urenou k ptimému terapeutickému
vyuziti. Jak v citované véci TMD Gesellschaft fitr transfusionsmedizinische Dienste mbH
v. Finanzamt Kassel II - Hofgeismar (C-412/15), tak ve véci nyni souzené, neni plazma
v / Vv /v / Ve M / IV / v / Vv i /

urcena pro ucely péle o zdravi ¢i terapeutické tcely, ale vyhradné pro Gcely farmaceuticke.
Za téchto podminek se proto na takovou plazmu nemuze vztahovat osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Konsekventné proto plati, ze transpozice zminovaného ustanoveni smérnice do
zakona o DPH (§ 58 odst. 2) neprobéhla spravné, nebot dopada na sirst okruh pripadd, nez
zamysli unijni Gprava. Jelikoz do okruhu plnént, které unijni Gprava z osvobozeni od DPH
nevylucuje, dopada i pfipad plnéni poskytovanych stézovatelem, jsou splnény vsechny
podminky pro primou aplikaci ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Je tedy ztejmé, ze ve svétle uvedeného rozsudku SDEU vécné neobstoji ani
rozsudek méstského soudu, ani rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto
sohledem na princip procesni ekonomie zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i
druhoinstanéni spravni rozhodnuti [jak mu umoznuje § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], nebot
v opaéném piipadé by méstsky soud pouze tlumodil zalovanému zavazny pravni nazor
vysloveny zdejsim soudem. Véc se proto vraci kdal$imu fizeni zalovanému, za
priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. Vtomto novém fizeni bude zalovany vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 s. . s., § 120 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. 5., ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladi proti
/ Vv 4 . / v . / v v 4 /4 v o+ . /4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je v kontextu celého
soudniho fizeni procesné uspésnym Glastnikem stézovatel, proto mu bylo proti
4 /4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 . v v v
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano. Tyto naklady jsou tvofeny predné
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castkou 8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni
stiznost). Dale stézovateli nalezi astka 12.500 K¢, a to jednak za tfi tkony pravni sluzby
jeho zastupkyné (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky
k vyjadreni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni zakona ¢. 276/2006 Sb. (kdy za jeden Gkon prislusela castka 2.100 K¢), a
jednak za dva Gkony pravni sluzby (Gcast pfijednani pred soudem, podani kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu ve znéni zakona ¢. 120/2014
Sb. (kdy za tento Ukon pfislusi castka 3.100 K¢). Pfiznana byla téz nahrada hotovych
vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vSech pripadech 300 K¢ za
jeden tkon, celkem tedy 1.500 K¢. Celkem tak naklady zastoupeni predstavuji castku
14.000 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 2.940 K¢, odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmeény za
zastupovani podle zakona o DPH. Celkem tak tvoti odména zastupce stézovatele castku
16.940 K¢ acelkové naklady rizeni vcetné zaplacenych soudnich poplatkt pak castku
24.940 K¢. Naposledy uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



