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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: A. M. H. E., zastoupeny Mgr. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova
1714/3, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 29 Az 1/2015 - 66,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokita Mgr. Jana Urbana,
se urfuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5.1.2015, ¢. j. OAM-219/LE-BE03-LE05-2014, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci (dale jen ,stéZovatel) neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), nebot nebyly naplnény zakonné podminky pro jeji udéleni dle zadného
z uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dnel5. 1. 2016,
¢.j.29 Az 1/2015 - 66, zamitl. Krajsky soud nehledal jako divodnou namitku stézovatele,
kterou vytkl nekvalitni tlumoceni jeho vypovédi, v dusledku éehoz mélo dojit v fizeni
pred zalovanym ke vzniku veskerych rozpord, coztaké ve spravnim fizeni namital.
Krajsky soud se s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢.
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j- 2 Azs 91/2008 - 66, ztotoznil se zalovanym, ze pokud stézovatel mél ¢i mohl mit pocit
nedostatecného porozuméni v prabéhu tlumoceni jeho vypovédi, mél moznost na takovou
skutecnost ihned v prabéhu pohovora upozornit, coz vsak stézovatel neucinil.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou tdajného pisobeni stézovatele ve skupiné
Haraket Shahbah al Amal, ktera méla vystupovat proti alzirskému rezimu, ajeho obav
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z pronasledovani v zemi puvodu a naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona
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o azylu. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a v plném rozsahu odkazal na jeho
rozhodnuti, v némz zalovany podrobné a logicky zdavodnil, pro¢ stézovateli jeho pribéh o
v/ / 4 4 4 4 M o VVe ~ / v 4 v

ptipadnych obavach z pronasledovani v zemi ptivodu neuvéril. Zalovany dospél k zavéru,
v 7/ M 4 4 vV M / v v Ve
ze dosavadni Udaje ziskané od stézovatele jsou rozporuplné a nemohou vérohodné podlozit
zavér o splnéni podminek § 12 pism. a) nebo pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud
poukazal napt. na rozporuplnost udaju, jez se tykaly ,oficiality” uvedené skupiny, nebot
jednou stézovatel uvedl, ze byl organizatorem, ptiznivcem a jednou z Sesti organizujicich
osob, pak ovsem tvrdil, ze organizatorem skupiny nebyl a na aktivitach svych pratel, kteri
do ni pattili, se nepodilel. Rozporné byly také udaje uvadéné stézovatelem, které se tykaly
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jeho vycestovani z Alzirska, s éimz se zalovany priléhavé vyporadal (stézovatel jednak
tvrdil, Ze ze zemé puvodu odcestoval legalné, ale na strané druhé uvadél, ze jeho odchod
byl ilegalni). Krajsky soud také konstatoval, ze zalovany se dostateéné vyporadal
stvrzenim stézovatele o mozném postihu z nevykonani vojenské sluzby, nebot sam
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stézovatel uvedl, ze nebyl povolan; stézovatel tedy jiz ztohoto divodu nemuze byt
dezertér. Stézovatelovy obavy o zivot v zemi puvodu jsou rovnéz nepodlozené, nebot
vzemi puvodu nebyl ani zatlen, anina ného nebyl vydan zatykac nebo necelil
jakémukoliv obvinéni. Stézovatelem uvadéné informace tykajici se demonstraci v Alzirsku
(zemi puvodu) navic dasové nekoresponduji se skute¢nostmi, které jsou uvedeny
v objektivnich podkladovych informacich o zemi puvodu. Dle krajského soudu zalovany
ohledné ne zcela demokratického rezimu v Alzirsku adekvatné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.7.2005, . j.3 Azs 303/2004 - 79, podle néhoz
existence autoritarského nebo nedemokratického rezimu, ktery v mnoha pripadech
poslapava lidska prava, bez dalsiho neznamena, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto
vlivu ptimo nebo zprostredkované vystaven.

Krajsky soud dale konstatoval, ze stéZovatel nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 13 a 14b zdkona o azylu. K otdzce hodnoceni divodt hodnych
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud
zdiraznil, Ze je opravnén zkoumat pouze to, zda zalovany mél dostateéné a Gplné
podklady pro svoji spravni vahu a zda se nedopustil urité libovile, resp. své spravni
uvé¥eni nezneuzil. Uloha soudu totiZ spodivé ve zji$téni, zda spravni uva¥eni Yalovaného
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
uvazovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.3.2004, C.j.2 Azs 8/2004 - 55, ze dne
22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Dle krajského soudu ovSem zalovany dostatecné
odtvodnil, z jakého divodu souZiti stéZovatele s ptitelkyni v Ceské republice nepovaZuje
za divod hodny zvl$tniho zfetele ve smyslu § 14 zikona o azylu. Zalovany mél pro
takovy zavér dostatecné podklady a své postaveni nezneuzil.
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Dale se krajsky soud zabyval otazkou skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy pro pripad
stézovatelova navratu do zemé puvodu jako davodu pro udéleni doplinkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Obavy z pfipadného mucleni podle krajského soudu zalovany
ve svém rozhodnuti dostatecné vyvratil, priCemz tyto obavy vychazeji z predpoklada,
které zalovany ikrajsky soud oznalil za nevérohodné. Ohledné souziti stézovatele
s pritelkyni ajejimi dvéma nezletilymi syny v souvislosti s pfipadnym vycestovanim
stézovatele do zemé puvodu krajsky soud uzavrel, ze takové odlouleni se nedotkne a
neporusi mezinirodni zivazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel namita, ze krajsky soud dostatecné nevyporadal namitku, ze rozhodnuti
v 4 M 4 / 4 v 4 M 4 / N4
zalovaného je nezakonné pro opakované poruseni povinnosti vyplyvajicich z§2 a § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Podle stézovatele zalovany
dostatecné nedbal povinnosti zjistit fadné stav véci a fadné se nevyporadal se vsemi
skuteénostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a skute¢nostmi, které stézovatel uvedl
v/ M v 4 i 4 4 Ve v v / vV
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pti pohovorech pred zalovanym. Stézovatel
povazuje oduvodnéni krajského soudu za nedostateéné, nebot krajsky soud se vétsinou
omezil pouze na zopakovani zavért stézovatele a zalovaného a neuvedl, jak tyto
skutecnosti hodnotil. Dale se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami stézovatele,
b4 Ve o oo v/ 4 7 * Vv / M 4
nebot pfi jejich vyporadani jen zopakoval argumentaci zalovaného nebo na ni odkazal a
namitkami stézovatele se vécné nezabyval. Takovy postup stézovatel povazuje za
nespravny, nebot vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v zalobé a jejim doplnéni bylo
povinnosti krajského soudu zabyvat se stézovatelem uvedenymi duvody rovnéz po vécné
strance. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd.

Zalovany si dale podle stéZovatele neopatfil dostateéné mnoZstvi relevantnich
podkladd, ato zejména podklady, jez by se vztahovaly k aktualnimu postaveni mensich
politickych hnuti jako je napf. stéZzovatelovo Haraket Shahbah al Amal a postupu
alzirskych vefejnych instituci vici takovym hnutim. Stézovatel tvrdi, Ze Alzirsko vyviji
maximalni moznou snahu k potlaceni podobnych uskupeni, a to za vyuzit vSech
dostupnych prostiedkd. Alzirské statni organy v cele s policii perzekuuji ¢leny podobnych
hnuti bez pravniho divodu a bez jakychkoli legitimnich podnéta dochazi k jejich zatykani
a nékdy dokonce i k zahadnym zmizenim jednotlivcd, jak tomu bylo také v pripadé
nékolika stézovatelovych spolupracovnikii a sympatizantG hnuti. Stézovatel tvrdil, ze
zalovanému opakované predlozil sva tvrzeni o vyhrizkach a pronasledovani ze strany
alzirskych vetejnych organt sméfujicich viéi nému, coz nadto doplnil informacemi o
nosu svych pratel. Zalovany v této souvislosti rovnéZ pochybil, pokud se nevyporadal
s nejasnostmi v tvrzenich stézovatele jiz v ramci jednotlivych pohovort. Béznou praxi dle
stézovatele je, ze v pripadech, v nichz spravni organy posuzuji otazky mezinarodni
ochrany, pfedlozi tyto rozpory k vysvétleni zadateli jiz béhem pohovort, aby bylo mozno
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se snimi nasledné vyporadat. Jestlize tak zalovany nepostupoval, doslo dle stézovatele
k pochybeni s hlubokym dopadem do skutkovych zjisténi, coz mohlo mit v koneéném
disledku také vliv na hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze podklady opatfené zalovanym obsahuji pouze obecné informace, nemohl
zalovany a nasledné ani krajsky soud objektivné posoudit nebezpeci ohrozeni zivota nebo
jiné zavazné 4jmy bezprostredné hrozici stézovateli pti navratu a nasledném pobytu v zemi
puvodu.

Pro nedostatek duvodu stézovatel povazuje za neprezkoumatelné také zavéry
zalovaného a krajského soudu ohledné otazky realného hrozby vazné Gjmy na zdravi
stézovatele v pripadé jeho navratu do zemé ptvodu. Krajsky soud a zalovany konstatovali,
ze v zemi puvodu stézovatele neexistuje v tomto sméru zadna realna hrozba a odkazali
na skuteCnost, ze ze strany statnich organu nebyly vadi stézovateli podniknuty zadné
oficialni kroky sméfujici k jeho zatleni ¢i potrestani. S takovym zavérem stézovatel ovsem
nesouhlasi, nebot v prubéhu fizeni prokazoval hrozbu ztraty osobni svobody ¢i dokonce
hrozbu mucleni. Zavéry zalovaného akrajského soudu proto stézovatel povazuje za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatel se domniva, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebotf svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zaymy. Z napadeného rozsudku totiz neni zfejmé, jak
se vyporadal s konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, ktera mohou mit vyznam pro udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Toto pochybeni pak mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele, pfi¢emz povinnosti krajskych soudu je vyporadat se
v odtvodnénich svych rozhodnuti se vSemi namitkami Gcastnikl fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005,
¢ 3. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud tuto judikaturu
nerespektoval, proto je dan divod prijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104ass. t. s.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti, ve kterém se dostatecné
zabyval vSemi duvody, jimiz stézovatel zduvodnil svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Zadost stézovatele jasné, srozumitelné a v souladu s platnym pravem vyhodnotil,
a to po nalezitém zjisténi skutkového stavu. Postup krajského soudu, ktery v odtvodnéni
napadeného rozsudku odkazal na rozhodnuti zalovaného, vychazi z ustalené judikatury,

4 /7 vV . / v _ 7/ 4 4 4 4 oV
podle které plati, ze pokud se krajsky soud ztotozni s argumentaci spravniho organu, muze
odkazat na odivodnéni udinéné spravnim organem, bez toho aniz by znovu zopakoval
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nazor obsazeny v napadeném rozhodnuti spravniho organu. Dle zalovaného nedoslo
k poruseni spravniho radu, zikona o azylu ¢isoudniho tadu spravniho nebo k vadam
v prubéhu fizeni. Dale zalovany plné odkazal na své rozhodnuti, vyjadteni k zalobé a na
rozsudek krajského soudu.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stéZovatele zamitl
pro nediivodnost, pokud ji neodmitne pro neptijatelnost dle § 104as. 1. s.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl GcCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasacnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Ve vztahu k otazce ochrany verejnych
subjektivnich prav stézovatele je tteba predné uvést, ze mu byla soudni ochrana poskytnuta
eV M b 4 4 M 4 4 VO M / 4 v 4 / v
jiz individualnim projednanim véci krajskym soudem na zakladé jim podané zaloby;
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projednani véci Nejvys$im spravnim soudem je podminéno presahem vlastnich zajmu
stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s.
pro neprijatelnost odmitnuta.

Zakonny pojem presab vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napriklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., podle kterého: ,,Presabem vlastnich zijmii stéZovatele
[...] je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho
prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému
typu pripadii & pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii stéZovatele je
ddin jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibho
pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto #izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci éinnosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasac¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mulze vyvstat na drovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelnd pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve / /7 4 ’ vV Vv 4 4 4 M . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat predevsim tehdy,
pokud:
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a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni
judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Vramci této kategorie ovsem nebudou prezkoumavana vsechna pochybeni,
ale jen pochybeni takové intenzity, o nichz se da divodné domnivat, ze kdyby k nim
nedoslo, tak by vécné rozhodnuti soudu bylo odlisné. Musi jit proto o zasadni a hrubé
pochybeni, nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho charakteru tak zpravidla takové
intenzity dosahovat nebudou.

K davodim pfijatelnosti stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost svym vyznamem
presahuje jeho vlastni zajmy. Stézovatel spatfuje pochybeni v postupu krajského soudu,
z jehoz rozhodnuti podle stézovatele nema byt zfejme, jak se vyporadal s konkrétnimi
namitkami stézovatele, kteraby mohla mit vyznam pro udéleni néktere zforem
mezinarodni ochrany. Dle nazoru stézovatele krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu, ktera vyzaduje, aby se krajsky soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami;
proto podle stézovatele byla naplnéna podminka ptijatelnosti kasacni stiznosti dle § 104a s.
f.s.

Nejvys$i  spravni  soud ovSem neshledava relevantni argumenty svédcic
pro prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatele. Kasaéni namitky stézovatele se nedotykaji
pravnich otazek, které dosud nebyly vabec, ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ani pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Nejvyssi spravai soud v posuzované véci také neseznal, Ze je na misté zménit vyklad uréité
pravni otazky a neshledal ani zasadni pochybeni v rozsudku krajského soudu, které by
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

V prvé radé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni
neprezkoumatelny.

V této souvislosti je nejprve vhodné uvést, ze neni divodna namitka stézovatele,
v v / v v .. . N4 v v . v/ v v/ v M
ze zalovany nedostateéné zjistil fadné stav véci a radné se nevyporadal se vsemi
skuteénostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud naopak zastava
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nazor, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, na jehoz zakladé presné, srozumitelné a
prehledné ve svém rozhodnuti vylidil, zjakych diavodd nejsou v ptipadé stézovatele
splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel pritom pravé v souvislosti s poukazem na {dajné nedostatecné zjisténi
skutkového stavu zalovanym namital, Ze krajsky soud pouze opakuje tvrzeni stézovatele
a zalovaného a snamitkami stézovatele se vyporadal pouze odkazem na rozhodnuti
v /4 Vv / o / M vV Vv \4 v v /4 4
zalovaného, aniz by se zabyval davody uvedenymi stézovatelem v zalobé po vécné strance
a z tohoto dtvodu je rozsudek krajského soudu zatizen vadou neprezkoumatelnosti.
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Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz dlouhodobé zastava nazor, ze bez dalsiho
nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnuti soudu jen z toho diavodu, ze odkazuje
na rozhodnuti spravniho organu. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud
napf. v usneseni ze dne 19. 5. 2015, &. j. 5 Azs 220/2015 - 35, v némz je uvedeno: ,,Rozsudek
méstského soudu neni bez dalstho neprezkoumatelny pro nedostatek divodsi ani tehdy, odkazuje-
li méstsky soud na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pokud se s nim ztotoZriuje. Podstatou
soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiZ jednou wvyicené, logické argumenty
podloZené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Naopak, pokud je
rozhodnuti Zalovaného 7ddné odiivodnéno a je z ného ziejmé, proc a na jakém zdkladé Zalovany
dospél ke svym zavérim, je pripustné, aby si méstsky soud tyto zavéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ Jestlize se tedy krajsky soud ztotozni se zavéry uinénymi spravanim organem
atoto rozhodnuti je dikladné a je znéj zrejmé, jakymi Gvahami se spravni organ
ptirozhodovani fidil, nebylo by praktické ani dasové usporné, aby bylo receno
v rozhodnuti krajského soudu stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé je
vhodnéjsi si takove zavéry osvojit pravé se souhlasnou poznamkou (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 119/2005 - 118). Krajsky soud
v tomto pripadé tedy bez dalsiho nepochybil, pokud se ztotoznil se zavéry zalovaného, na
které odkazal. Jen ztohoto duvodu proto nelze jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelny pro nedostatek divodt by ovsem rozsudek krajského soudu,
ktery odkazal na rozhodnuti zalovaného, mohl byt v pfipadé, ze by samo rozhodnuti
v 4 v 4 v o o v v **V_V /
zalovaného bylo nepfezkoumatelné napt. pro nedostatek duvodt pro nedostatecné zjistény
skutkovy stav, jak namital stézovatel. Tak tomu ovSem v nyni projednavané véci neni.

Zalovany se zabyval zadosti stézovatele nejprve z pohledu § 12 zakona o azylu.

K tomu Nejvyssi spravni soud ivodem uvadi, ze podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli
. M 4 4 v 4 4 . / 4 /4

azyl, je-li a) pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné) pro zastavani urditych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢&. j. 5 Azs 36/2008 - 119, vyplyva, Ze narok na udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu vznika osobé, ktera kumulativné spliiuje nasledujici kritéria: (1) musi se
nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné o azylu
stanovena, nebot se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odivodnény strach z hrozici
my; (3) ji hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi

o 4 / 4 4 Vv 4 o o 4

puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovana z azylové relevantnich dtvodu; a (6) nesmi se
na ni vztahovat vyludujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Obdobné podminky plati
v/ v 4 ’ . 4 /7 \4 4 A v 717

v pripadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, Ze toto ustanoveni specialné cili

M . / o 4 4 4 / Ve _/ 4 v / 4 v M
na jediny duvod pronasledovani, ktery se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje)
s jednim z ddvodu pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zdkladé zastavani
Ve / [ 4 4 o / U v

uréitych  politickych  nazort) zahrnutych v podmince (5), a na skuteCnost
jiz uskutecnéného (prozitého) pronasledovani, o kterou se zpravidla objektivné opira
téz oduvodnény strach z dalsiho pronasledovani v pfipadé navratu ve smyslu podminky

@.
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K namitkam stézovatele, které se tykaji jeho Gdajného pronasledovani alzirskymi
statnimi organy, lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, ze neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prosttedky nez vlastni vérohodnou vypovédi, pokud jiné dikazni prostredky nema
k dispozici a nema ani moznost si je obstarat. V takovém pfipadé je naopak povinnosti
spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu vyvraceji ¢ zpochybruji (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
24.2.2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

Zadatel o mezinirodni ochranu tedy méZe asto podloZit sviij azylovy p¥ibéh pouze
svou vérohodnou vypovédi, ktera je jeho jedinym dikazem. Jestlize se zadatel drzi po
celou dobu jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznacit za
konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, lze ztakové
vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, C. . 2 Azs
49/2008 - 83). Spravni organ tak pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vychazi zazylového ptibéhu zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specificnost
ptibéhu a jeho vnitfni soudrznost, vypovédi jinych svédka, zprav o zemi ptvodu, je nutné
zohlednit také charakter zemé puvodu, zplsob vykonu statni moci v ni, moznost
uplatiiovani politickych prav v ni a dalsi okolnosti, které mohou mit vliv na posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2015, C. j. 4 Azs 71/2015 - 54., ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57). K otazce
posouzeni vérohodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu Nejvyssi spravai soud
napf. v rozsudku ze dne 14.5.2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105, rovnéz uvedl: , JelikoZ
zpravidla neni v moZnostech Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat sva
torzeni jinym zpiisobem neZ svou vypovéds, je srovnani jim uvadénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzeni jejich vérobodnosti.“ Vérohodna vypovéd zadatele o mezinarodni
ochranu je v fizeni o mezinarodni ochrané klicovym dikazem a v pfipadé, ze spravni
organ ma pochybnosti o hodnovérnosti takového dikazu, je jeho povinnosti ve spolupraci
se zadatelem o mezinarodni ochranu a za pomoci jinych dukazd tyto pochybnosti
odstranit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 -
55). Jsou-li tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu i pfes to rozporna, nelze ulinit
jednoznaény zavér o tom, ktera z rozporuplnych tvrzeni by se méla povazovat za divody
pro splnéni nékterych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Nevérohodnost
tvrzeni na podkladé rozporuplnych tvrzeni proto znemoziuje spravnimu organu shledat u
zadatele podminky pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105). Rovnéz v nyni projednavané
véci byla pro rozhodnuti ve véci kli¢ova tvrzeni stézovatele a pro jejich posouzeni byla
podstatna jejich vérohodnost.

Stézovatel pfi pohovorech vazylovém fizeni uvedl mnoho rozporu, na ktere

4 v M ’ v 4 v o 4 M /. 4
nasledné byli dotazovan a k odstranéni téchto rozporti byl vyzvan, jak vyplyva
z rozhodnuti Zalovaného (str. 6). Zalovany tak pfi posuzovani, zda jsou v pripadé
stézovatele splnény podminky § 12 pism. a) zdkona o azylu konstatoval, ze stézovatel
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé nichz by bylo mozno
udinit zavér o tom, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav
a svobod ve smyslu citovaného ustanoveni, za kterou by byl azylové relevantnim
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zpusobem pronasledovan. Stézovatel prohlasil, ze v Alzirsku osobné nikdy nemél zadné
problémy. Jeho tvrzeni, ze se angazoval ve skupiné, ktera organizovala protivladni protesty
a na internetu kritizovala vladnouci rezim, a nyni mu proto hrozi uvéznéni, povazoval
v / v / r7 / ' v v . vV
zalovany za nevérohodna. Zalovany k tomuto zavéru konstatoval, ze ackoli se stézovatel
prezentoval jako aktivista opoziéni skupiny, ktery na internetu predstavoval své politické
nazory, nebyl fakticky schopen své politické nazory vyjadrtit. Jeho odpovédi na veskeré
otazky, které se tykaly programu, nazora skupiny, jejich cila a aktivit, byly zcela obecneé,
4 / 4 / M v / 4 v M M 4 v Ve
povrchni, nekonkrétni a na Grovni vSeobecnych proklamaci, ze je proti vladé, rezimu,
nesouhlasi s politikou a usiluje o lidska prava a svobodu. Prestoze byl stézovatel opakované
vyzyvan, aby popsal aktivity své a tvrzené skupiny, vzdy se omezil jen na obecna tvrzeni,
ze se schazeli, diskutovali, psali na internet a organizovali demonstrace. Podle zalovaného
tvrzeni stézovatele dale obsahuji fadu zjevnych rozpora, které stézovatel nijak nevyjasnil,
i v/ i \4 v v /4 M v 4 4 4
a to ani v pripadech, v nichz na né byl upozornén a vyzvan k jejich vysvétleni. Zasadni
rozpory se tykaji jiz otazky, zda je ¢i neni ve vlasti trestné stihan. Stézovatel ve dvou
v/ i 4 4 Ve M v/ v v v M eV
zadostech o mezinarodni ochranu a pti pohovorech k nim stfidavé prohlasoval, ze je jiz od
roku 2009 v Alzirsku stihana a hledana osoba a ze naopak proti nému zadné trestni stihani
vedeno neni. Pfi pohovoru dne 21. 5. 2012 stézovatel prohlasil, ze porusoval zakon, nebyl
v YR P /7 v v Ve 7 / / / v /
ovsem schopen vysvétlit, jaky zakon mél vlastné porusit. Zalovany dale spravné poukazal
na dalsi rozpory v tvrzenich stézovatele, ktere se tykaly jeho tdajnych aktivit. Stézovatel se
sice zpocatku sam oznacil za jednoho ze zakladajicich ¢lent uvedeného politického hnuti
(skupiny) s tvrzenim, ze organizoval demonstrace a také ¢innost a Sireni tohoto hnuti do
dalSich casti zemé. Tvrdil, ze hnuti mélo stovky clent z riznych mést a bylo oficialni.
Jindy ovsem stézovatel oproti tomu tvrdil, Ze se jednalo pouze o skupinku Sesti pratel,
kteri se schazeli v kavarné a bavili se tam o ruznych vécech, které se jim nelibi, napt. o
nedostatku pracovnich prilezitosti. Stézovatel sam byl podle této verze bud’ pritelem ¢lena
uvedené skupiny nebo jejim priznivcem a poskytoval jim prostor v otcové kavarné, kde
pracoval, a pocita¢, jehoz prostrednictvim umistovali na internet své kritické komentare.
Vyslovné pak prohlasil, Ze se na aktivitach svych pratel a uvedené skupiny nijak nepodilel,
a to s vyjimkou Ctyt demonstraci, na nichz policie nezasahovala. Pti této verzi svého
pribéhu takeé tvrdil, Ze uvedené hnuti nebylo oficialni. Jindy ovsem opét uvadél, ze jako
Clen skupiny psal na internet clanky o vladnoucim rezimu a situaci v zemi. Kdyz mél
stézovatel tyto rozpory vysveétlit, prohlasil, ze se na linnosti skupiny nijak nepodilel,
policie jej vsak povazuje za jejiho hlavniho organizatora. Stézovatel jiz ovSem nedokazal
vysvétlit, odkud to vi a z jakych divoda si to mysli. V neposledni fadé stézovatel v zadosti
ze dne 10. 5. 2012 a pfi pohovoru dne 21. 5. 2012 tvrdil, Ze Alzirsko opustil zcela legalné na
zakladé svého cestovniho dokladu a tuniského viza. Kdyz vsak byl pfi pohovoru dne
2.12.2014 dotazan, jak je mozné Ze bez problémud opustil zemi, pokud byl hledanou
v M 4 4 v . \4 .. v Ve . A v
osobou, zménil zcela sva tvrzeni a nové tvrdil, ze hranici prekrocil mimo hrani¢ni prechod
a zemi opustil ilegalné. V této souvislosti zalovany spravné dovodil také rozpor v tvrzenich
stézovatele o misté pobytu stézovatele v Alzirsku, nebot v obou svych zadostech uvedl, ze
az do odjezdu z Alzirska v zari 2009 zil ve mésté C., ale pfi pohovoru dne 21. 5. 2012
tvrdil, Ze jiz v kvétnu nebo dervnu 2009 odesel do mésta al K., protoze jej doma stihala
tajna sluzba. Zalovany priléhavé konstatoval, ze ve zjevném rozporu s tvrzenim stézovatele
ey / ey 21« "’ v/ . v v
o protirezimnich aktivitach a ,neoficialnim® stihani v Alzirsku je skutecnost, ze mu
alzirsky zastupitelsky fad v CR vydalo a nasledné prodlouzilo cestovni doklad. Je ptitom
zcela nelogicky a nepravdépodobny zpusob vytizeni dokladu tvrzeny stézovatelem, ze mél
opakované telefonicky kontaktovat jemu zcela neznamého muze, ktery mél za Gcelem
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vytizeni zadatelova pasu ptijet do Prahy z Francie, kde zije, a svérit mu penize i doklady.
Z tvrzeni stézovatele je také ztejmé, ze prestoze méla byt tdajné pro jeho cinnost
pronasledovana i jeho rodina, ktera ztstala v Alzirsku, k néjakému kroku ze strany
alzirskych Gfadu vuci jeho pfibuznym mélo naposledy dojit v roce 2010. Na dotaz, jak se
jeho rodiné v Alzirsku dafti, pak stézovatel spontanné odpovédél, ze dobte.

Zalovany dile spravné poukédzal na to, Ze tvrzeni stéZovatele nekoresponduji
ani s informacemi o zemi jeho puvodu. Stézovatel popisoval ve svych tvrzenich problémy,
s nimiz se Alzirsko skute¢né potykalo, ale nikoli v dobé, do niz je stézovatel zatadil (tedy
v letech 2008 a 2009 az do soudasnosti), ale v 90. letech 20. stoleti. Nejvyssi spravai soud se
ztotoznuje rovnez se zaveérem zalovaného a krajského soudu, ze ze zdroja, které zalovany
citoval (zejména zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku
ze dne 27. 2. 2014, informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 30. 7. 2014, vyrocni
zprava organizace Human Rights Watch ze dne 21.1.2011, vyro¢ni zprava Amnesty
International ze dne 23. 5. 2013, informace Mezinarodni organizace pro migraci ze srpna
2012 a aktudlni verze Infobanky Ceské tiskové kancela¥e - Zemé svéta — AlZirsko) je
zjevne, ze prave v 90. letech 20.stoleti, ato pfedevSim v souvislosti s aktivitami
ozbrojenych islamistickych skupin a snahou rezimu tuto ¢innost potlacit a zabranit jejich
teroristickym Gtoktim, skute¢né v Alzirsku dochazelo k nezakonnému zatykani, véznéni,
muceni, zabijeni a ,mizeni“ osob ze strany bezpelnostnich sil. VSechny uvedené zdroje se
ovSem shoduji, ze v soudasnosti k témto porusovanim lidskych prav nedochazi a ani
v dobé, do niz stézovatel sviyj pribéh zasadil, rovnéz nedochazelo. Stézovatel poté, co byl
na uvedené rozpory upozornén, pouze upozornil na demonstrace pribuznych osob, které
v 90. letech zmizely, a jen v obecné roviné prohlasil, ze ,realita je jina“. Stejné rozpory se
tykaji 1 dalsich stézovatelovych tvrzeni, nebot z vyse oznalenych dokumentu plyne, ze
v Alzirsku v letech 2008 a 2009 prakticky k demonstracim nedochazelo. K stézovatelem
popisované aktivizaci obcanské spolecnosti doslo ve skutecnosti az od konce roku 2010
s vrcholem téchto aktivit na jafe 2011 (obdobi tzv. ,arabského jara®), kdy jiz ovsem
stézovatel pobyval na Gzemi CR a logicky se téchto aktivit nemohl ani G¢astnit.

Z uvedeného je zjevny spravny zavér zalovaného a krajského soudu, ze tvrzeni
stézovatele nelze povazovat za vérohodna a Ze nelze dovodit, ze by stéZovatel ve své vlasti
jakymkoli zptsobem uplatrioval sva politicka prava a svobody a z tohoto divodu by byl
také pronasledovan.

Stézovatel ve svych tvrzenich neuvadél jen drobné nesrovnalosti, které by se snad

daly vylozit ¢asovym odstupem, popf. prirozenou tendenci ¢lovéka urdité véci zapominat
. . , ’ s v ’ ’ vV sy /

nebo subjektivnim vnimanim skutecnosti. Tvrzeni stézovatele selisila v podstatnych
bodech, a proto zalovanému nezbylo nic jiného, nez oznalit jeho tvrzeni za nevérohodna a
na zakladé toho neshledat podminky pro udéleni mezinirodni ochrany. Stézovatelova

4 v v /v 4 4 4 / Ve V/1. V
tvrzeni by se dala povazovat spise za Gcelova, ktera maji ve vysledku vytvorit pribéh, na
zakladé kterého by méla byt splnéna néktera z podminek pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Nejvys$i spravni soud proto konstatuje, ze zalovany zcela dostateéné zjistil
skutkovy stav véci a peclivé se vyporadal se vSemi skutenostmi podstatnymi pro
rozhodnuti ve véci, véetné skuteCnosti, které (rozporné) tvrdil stézovatel. Na rozpory
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v tvrzenich stéZovatele v prubéhu spravniho frizeni zalovany reagoval, stézovatele na
rozpory v jeho tvrzenich opakované upozornoval a umoznil mu je vysvétlit, coz se ovsem
Vv M Ve vV Vv / 4 v v
stézovateli nepodarilo. Stézovatel nebyl schopen rozpory ve svych tvrzenich vérohodné a
logicky vysvétlit, jeho tvrzeni zistala jen ve zcela obecné roviné a Nejvyssi spravai soud se

vV Vv M /4 v v / M 4 v 4 Vv M
ztotoznuje se zavery zalovaného a krajského soudu, ze s tvrzeni stézovatele nelze dovodit
. / M /4 /4 4 4 /4 M vV o 4 .
jeho Gdajné pronasledovani. Namitky stézovatele proto duvodné nejsou.

V této souvislosti nelze prisvédcCit ani namitce, ze zalovany a nasledné i krajsky soud
se zcela nedostatecné zabyvali otazkou hrozby skute¢ného nebezpeli vazné 4jmy na zdravi
v pripadé navratu stézovatele do zemé puvodu, coz by mohlo byt relevantni z hlediska
mozného udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, Nejvyssi spravai soud
opétovné uvadi, ze v rozhodnuti zalovaného je podrobné popsano, zjakych podklada
\4 / 4 M / o o v / 4 V. o /v / i
zalovany vychazel a z jakych duvodt dospél ke svym zavéram; rozhodnuti zalovaného i1
krajského soudu, ktery na né odkazal, jsou prezkoumatelna a je z nich zfejmé, jakymi
/. i v / M / Ve 4 7 v/ 1 M eV / vV 4
Gvahami se zalovany a krajsky soud pfi rozhodovani ridil, jak jiz bylo vyse napsano.
Rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu proto neni ani vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

Na zakladé uvedeného lze shrnout, ze zavéry zalovaného a krajského soudu
o neprokazani pronasledovani stézovatele v zemi jeho ptvodu maji oporu ve spisovém
materialu a jsou rovnéz v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele nesplnuje podminky prijatelnosti. Dana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani téch, které by
byly judikaturou feseny rozdilné, a tato ustalena a vnittné jednotna judikatura poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti; nebyl shledan divod
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu; aninebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého
pochybeni pfivykladu hmotného ¢ procesntho prava. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelnou a odmitl ji.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasa¢ni soud v souladu
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s pravnimi predpisy. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

. v / 4 4 v/ / /v /7 o ’ 4 4 4 o V/ 4 v /7

z nichz vyplyva, ze zadny z (cCastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokitem Mgr. Janem

Urbanem, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto zastoupeni
y y JSKY J 1%

pokracovalo rovnéz v nasledném ftizeni o kasalni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f.
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s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajicit DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



