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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
J. A., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2016, ¢j. OAM-376/DS-PR-P18-2016, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016,
. 62 Az 12/2016-97,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2016, ¢). 62 Az 12/2016-97,
se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2016, ¢j. OAM-376/DS-PR-P18-2016, se rus$
iavéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

.  Zalovany nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o zalobé a o
kasani stiznosti ve vy$i20570 K¢, ato do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci a argumenty kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016, ¢j. OAM-376/DS-PR-P18-2016, zalovany rozhodl
tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustna, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism.
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1) tehoz zakona zastavil a dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), oznadil za
stat prislusny k rozhodnuti o zalobcové zidosti Madarsko. Neshledal pfitom, zZe by
predani zalobce branily prekazky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, dle néhoz
zadatele o mezinarodni ochranu nelze (do jinak prislusného statu) premistit existuji-li
zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové

Yizeni a o podminky prijeti Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[2]  Krajsky soud zavéram zalovaného prisvédéil a zalobu proti jeho rozhodnuti kasaéni
stiznosti napadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud i pres obsah zpravy Vysokého
komisate OSN pro uprchliky z kvétna 2016 dospél k zavéru, ze Mad'arsko je nutno nadale
povazovat za bezpe¢nou zemi.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku namitl
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud se dle stézovatelova nazoru
nevyporadal sjeho argumentaci obsazenou v replice k vyjadreni zalovaného, v niz
poukazal na fadu konkrétnich nedostatki madarského azylového fizeni, a to predevsim
zneuzivani institutu bezpelné tfeti zemé (konkrétné ve vztahu k Srbsku). Krajsky soud
namisto toho pouze poukazal na skutecnost, ze zpriva UNHCR neobsahuje vyzvu
k nepredavani zadatelt o mezinarodni ochranu do Madarska. Ackoli v obecné roviné neni
tteba trvat na tom, aby se krajsky soud vyporadal skazdou dil¢i Zalobni namitkou,
odavodnéni napadeného rozsudku nepredstavuje dostateéné uceleny argumentacni systém,
ktery by takové pochybeni bylsto ve smyslu judikatury Ustavniho soudu p¥eklenout.
Stézovatel poukazal téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz spravni organ
musi podrobnéji zkoumat moznost realizace predani zadatele o mezinarodni ochranu jiz
v fizeni o jeho zajisténi. Tim spiSe je pak povinnosti soudu, aby se touto argumentaci
zabyval v fizeni, jehoz vysledkem je samo predani do Mad'arska. Skute¢nost, ze madarské
azylové fizeni trpi systémovymi nedostatky, pritom konstatovaly jiz nékteré soudy
¢lenskych zemi Evropské unie (napr. Finska a Rakouska).

[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zopakoval, e Mad'arsko je dle natfizeni
Dublin IIT stat ptislu$ny k rozhodnuti o Zadosti stéZovatele. Zalovany uvedl, e Mad'arsko
je bezpe¢nou zemi, kde stézovateli v souvislosti s fizenim o udéleni mezinarodni ochrany,
popripadé zajisténim, nehrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni. S poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18.7.2016, ¢j. 22 A 41/2016-26, a rozsudek Soudniho
dvora Evropské wunie ze dne ze dne 17.3.2016, Mirza, C-695/15 PPU,
ECLL:EU:C:2016:188, zalovany uvedl, Ze sama skutecnost, ze mad’arska pravni Uprava
pripousti predani zadatela o mezinarodni ochranu do Srbska, coby bezpecné zemeé, neni na
zavadu.

[6]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
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II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasani stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, a stézovatel je fadné
zastoupen (§ 105 s. t. s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle
citovaného rozhodnuti mutze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné teseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro
potfebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelna, nebot - jak
bude dale vysvétleno - krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda. Ovéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout i bez navrhu
(§ 109 odst. 3a4s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Absence prezkoumatelnosti rozsudku by sama o sobé postacovala k jeho

v 4 VeV \4 v v v 4 4 4 4 /7 Ve
zruseni, priCemz by souCasné predstavovala zasadni pochybeni zakladajici prijatelnost
kasa¢ni stiznosti; uvedené namitce Nejvyssi spravni soud pfisvédcil, a to z nasledujicich
duvodu.

[13] Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své dfivéjsi judikature konstatuje, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Témto pozadavkim
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nedostal.

[14] Stézovatel v zalobé (a zejména pak v replice k vyjadieni zalovaného) snesl radu
o 7 7 4 v v/ .. v 4 4 >

argumentt podporujicich zavér o nepfipustnosti jeho predani do Madarska ve smyslu

narizeni Dublin III. Poukazal naptriklad na taméjsi nemoznost tvrdit nové skutecnosti

v azylovém fizeni, absenci odkladného G¢inku odvolani, zasadni nedostatky tlumoceni ve
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vécech zrychlenych trestnich fizeni pro nezakonné prekroceni madarské hranice, moznost
odmitnuti zadateld o mezinarodni ochranu bez osobniho slySeni, absenci garanci
nezavislosti soudnich Gfednikd, selhavajici mechanismy identifikujici zvIast zranitelné
osoby ¢i obnoveni (taktka automatické) praxe vydavani zadateld o mezinarodni ochranu
do Srbska. Ke své replice stézovatel prilozil téz obsahlou zpravu UNHCR s nazvem
wHungary As a Country of Asylum® z kvétna 2016 popisujici aktualni situaci v Madarsku
. . . v._ 7 /7 / . / v Ve

v souvislosti s tzv. migracni krizi. Uvedenou zpravu krajsky soud nechal prelozit do
v /4 . 4 vV o/ Ve / 4 . 4 4 o

Ceského jazyka a nasledné ji provedl pri Gstnim jednani dukaz.

[15] Krajsky soud ve vztahu ke stézovatelovym zalobnim ndmitkam v ramci deviti stran
odivodnéni svého rozsudku uvedl pouze tolik, ze ,nelze dojit k zdvéru, Ze tato instituce
[UNHCR] dospéla k jednoznacnému zavéru, Ze v ramci madarského azylového rizeni dochazi
az k nelidskému ¢ ponizujicimu zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a stejné tak jako vici Recku tak i Madarsku jsou ostatni zemé Evropské unie povinny se
zdrzet navrdceni Zadatelii o azyl do Madarska“, ptiCemz i pres obsah zpravy UNHCR
z kvétna 2016 dospél k zdvéru, Ze Madarsko je nutno naddle povaZovat za bezpecnou zemi,
nebot, i kdyZ predmétni zprava vycita Madarsku opatieni, kterd byla ke zvlddnut! ndvali
uprchliki prijata, v Zddném pripadé jeji zavéry nevyznély tak, Ze k nelidskému & poniZujicimu
zachdzent s Zadateli o azyl ve smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie.“ Krajsky
soud pfitom ani naznakem nevysvétlil, z jakych divoda k uvedenym zavérim dospél.
Krajsky soud v této souvislosti zcela rezignoval na vlastni pravni posouzeni skutecnosti,
které v fizeni vysly najevo, a odivodnéni napadeného rozsudku vystavél na pouhém
tvrzeni, ze UNHCR explicite nekonstatoval ze strany Madarska porusovani ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Neni tedy ztejmé, zjakych davodit krajsky soud
povazoval stézovatelovu zalobni argumentaci za lichou. Rozsudek krajského soudu je tudiz
neprezkoumatelny.

[16] Kromé toho navic dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nepfezkoumatelné je
v nyni projednavané véci jiz samo rozhodnuti zalovaného.

[17] Jak Nejvyssi spravni soud dovodil napriklad v rozsudku ze dne 11.8. 2016,
. 1 Azs 91/2016-27, je nezbytné, aby se spravni organ pri rozhodovani o zajisténi cizince
\4 / 4 4 i 4 i % 4 / .. v 4 4 v ./ Ve
vzdy zabyval aktualni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predan, a vyslovné se vyjadril k
otazce realizovatelnosti pfedani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL Je-li (aktualné)
touto zemi Mad’arsko, je nepfipustné, aby se k této otazce vyjadiovala pouze povsechné a v
roviné obecného tvrzeni o bezpecné zemi. Problemati¢nost situace zadatelt o mezinarodni
ochranu v Mad’arsku je totiz vSeobecné znamou skutecnosti a nevladni organizace a Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, ktere by
mohly nasvédCovat existenci zavaznych duvodi pro existenci systémovych nedostatka
madarské azylové praxe (srov. téz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2016, ¢.9 Azs 98/2016-45). Uvedené zavéry - vyrcené v souvislosti se zajisténim
cizince za ucelem predani dle nafizeni Dublin III - jsou pritom bezezbytku aplikovatelné i

4 M /4 / v . /7 v 4 Vv a4 v 4 v
v nyni projednavané véci. Podstatou rozhodnuti zalovaného bylo totiz téz urleni zemé
prislusné o stézovatelové zadosti rozhodnout; ve vztahu k této ¢asti rozhodnuti bylo
4 v / V7 v o M o * 4 v M M v 4 4 vV
nezbytné, aby zalovany radné oduvodnil svij zavér o realizovatelnosti predani stézovatele
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[18] Zalovany v$ak v této souvislosti na strané 4 svého rozhodnuti uvedl pouze, Ze ze
strany unijnich organd, Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
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prava nebylo vydano zadné rozhodnuti ¢i doporuceni, dle néhoz by madarské azylove
fizeni trpélo takovymi systémovymi nedostatky, které by dosahovalo intenzity ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ani UNHCR nevydal zadné stanovisko pozadujici
zastaveni transferd do Mad'arska, jak to u¢inil napiiklad v p¥ipadé Recka. Zalovany dale
konstatoval, ze Madarsko dodrzuje pravni predpisy alidska prava, zajistuje jejich
dodrzovani i ze strany nestatnich subjektd, pfi¢emz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni
lidskopravni smlouvy a umozriuje ¢innost pravnickym osobam, které na jejich dodrzovani
dohliZeji. Zavérem pfislusné casti odivodnéni svého rozhodnuti zalovany dodal, ze
Madarsko je povazovino Ceskou republikou i unijnimi stity za bezpe¢nou zemi a
stézovateli tam ve vztahu k azylovému tizeni nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

[19] Je tedy zfejmé, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného zcela postradalo
individualni rozmér, a to presto, ze si zalovany jako kompetentni spravni organ musel byt
védom skuteCnosti, které realizovatelnost predani stézovatele do Madarska relevantné
zpochybniuji; tyto skutecnosti vsak zalovany zcela pominul a spokojil se pouze s obecnymi
formulacemi o tom, ze Mad’arsko dodrzuje pravni predpisy. Pozadavku, aby se dostateéné
zabyval taméjsi soucasnou situaci, proto nedostal a odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti je tudiz v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[20] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pfitom soud prihlizi z Gredni
povinnosti, nebot je pojmové spjata s jeho soudnim prezkumem. Neni pritom podstatné,
zda ji stézovatel v zalobé namital (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2004, ¢j. 5 A 157/2002-35, ¢. 359/2004 Sb. NSS). Krajsky soud pochybil, pokud za vyli¢ené
situace napadené rozhodnuti pravé a jiz pro nedostatek divodu nezrusil a misto toho je
vécné  (byt - jak shora uvedeno-ve vztahu kuplatnénym zalobnim namitkam
nedostatené) prezkoumal. Proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f.s. 1z tohoto divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[21] Nad ramec uvedeného Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze pripustnosti
predavani zadateld o mezinarodni ochranu v soucasné situaci do Madarska dle natizeni
Dublin III se zabyval aktualné v rozsudku ze dne 12. 9. 2016, ¢j. 5 Azs 195/2016-22, v némz
dovodil, Ze Jvfzhledem k tomu, Ze k podstatnym zménim v madarském azylovém systému
doslo jiZ s ucinnosti od 1. 8. 2015, lze stéZi akceptovat zavéry Zalovaného vychazejici z premisy,
Ze Madarsko lze povazovat za bezpecnou zemi, v niZ bude Zddost stéZovatele o wudéleni
mezindrodni ochrany naleZité posouzena®, pricemz iz v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného
bylo mozno shledat zivazné nedostatky madarského azylového systému ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
drubého pododstavce narizeni Dublin I11.“

II.

Zivér a niklady fizeni

[22] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Jelikoz také napadené spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho
nezakonnost, pro kterou mélo byt zruseno jiz v tizeni pred krajskym soudem, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil take
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[23]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud vedle napadeného rozsudku téz rozhodnuti spravniho
organu, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. nejen o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ale 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci plny
Gspéch apodle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislu$i pravo na nahradu nakladd fizeni.
Z obsahu soudniho spisu je patrno, ze naklady fizeni spolivaji v odméné advokata dle § 35
odst. 8 s. f. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za zastupovani v fizeni o zalobé a o kasa¢ni
/v . s Ve v v / ] ’ 4 \4 v 4 v/ 4 i
stiznosti ve vys$i 3100 K¢ za pét ukont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
v . A v /7 vV /4 4 /v M ’ 4 v M v 4
zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného k ni, acast na jednani pred soudem a sepis kasacni
stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaji 5krat 300 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, je nutno zvysit odménu a nahradu hotovych
vydaji o sazbu této dané na celkovou dastku 20 570 K¢, kterou je zalovany povinen
. vV Vv . o 4 4 N 4 4 . 4

vyplatit stézovateli do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.
Zalovany ve véci UspéSny nebyl a pravo na nahradu nakladd fizeni tedy nema.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



