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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: s.e.z.e.m.e., s.
r. 0., se sidlem Holec¢kova 100/9, Praha 5, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem, advokatem
se sidlem Rimsk4 104/14, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédé&lstvi, se sidlem
Tésnov 17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 7. 2016, ¢.j. 3 A 86/2014 - 171,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

I Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 81238/2013-MZE-14113, Ministerstvo
zemédélstvi (dale jen ,zalovany“) zamitlo navrh Zalobce, aby bylo zruseno oznimeni o
ukondeni administrace zalobcem podané zadosti o dotaci ze dne 24. 6. 2013, ¢. ;.
SZIF/2013/0223773 (dale jen ,oznameni“), a aby byla Stitnimu zemédélskému
interven¢nimu fondu (dale jen ,SZIF®) stanovena povinnost vyplatit zalobci dotaci z
Programu rozvoje venkova, opatfeni III.1.3 (Podpora cestovniho ruchu), na projekt
Ubytovaci zafizeni SEZ, spolivajici ve vystavbé ubytovacitho zafizeni s pujcovnou
sportovnich potteb a venkovnim hti§tém na pozemku p. ¢. 1030/67 v k. . Harrachov.

1.
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu.

Rozsudkem ze dne 13.7.2016, ¢.j.3 A 86/2014 - 171, méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

[3]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze pro zavér, ze zalobce nespliiuje
podminky pro vyplatu dotace, neni rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pti
uzavirani dohody o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova CR ze dne 14. 12. 2010
(dale jen ,dohoda o poskytnuti dotace®), nebo vznikly az pfi realizaci predmétné akce.
Jakmile je kontrolou zji$téna skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace, musi byt pfijato
také opatfeni, aby dotalni prostredky nebyly neopravnéné vyplaceny. Pokud regionalni
odbor pfi vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti dotace nevyhodnotil projekt Zalobce a
projekty dalSich Zadateld jako ekonomicky neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci na projekty Programu rozvoje
venkova CR na obdobi 2007-2013 (dale jen ,Pravidla®), neznameni to samo o sobé, Ze
zalobci muze a musi byt dotace vyplacena. Podminky pro pfiznani dotace totiz musi byt
plnény po celou dobu trvani zivazku, tedy i po podpisu dohody. Uéel projektu, kterym je
podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje venkova, musi byt splnén po celou
dobu trvani zavazku. Jak navic vyplyva z natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 (dale jen
»nafizeni ¢. 800/2008“), dotace muze byt poskytnuta pouze za urcitych podminek, a to
v ptipadé, ze je podpora slucitelna se spolenym trhem. Samotnym pfiznanim dotace a
podpisem dohody mezi zadatelem a SZIF nedochazi k rozhodnuti ve véci, které by
zavazovalo k vyplaceni dotace, jak nespravné v zalobé dovozuje zalobce.

[4] K vlastnické struktufe méstsky soud odkazal na zjisténi zalovaného, Ze na stejném
pozemku vedle zalobce hodlaji uskutecnit stejny zamér i dalsi pravnické osoby, které jsou
se zalobcem personalné propojeny (vSechny maji totozného spolenika). Stézejnim
zjisténim bylo, ze vSechny osoby vykonavaji spoleénou Cinnost v zafizeni, které se na
vefejnost prezentuje jako jeden celek. Zalovany vyhodnotil, %e projekt Zalobce a dalsi
projekty personalné propojenych osob na stejném pozemku naplnuji ekonomickou
neoddélitelnost projektl, jak je definovana v nafizeni ¢. 800/2008. Dohromady tak
fakticky tvori jeden projekt a jeden funkéni celek.

[5]  Zalovany spravné posoudil vsechny projekty na ubytovaci a sportovni zafizeni
v Harrachové na pozemku p. ¢. 1030/67 (areal Na Vrsku) jako ekonomicky neoddélitelné,
nebot ze zjisténi jednoznacné vyplynulo, zZe jednotlivi zadatelé o dotaci chtéji provozovat
4 4 v/ 4 . . v i M 4 4 *eV) /4
ubytovaci a sportovni zafizeni jako jeden celek. Ackoli je ubytovani zajistovano
v samostatnych budovach, cely areil je koncipovan jako jeden komplex se stejnym
funkénim vyuzitim a také byl takto prezentovan verejnosti. Zalovany pti hodnoceni
zjisténych skuteCnosti nerozsiril vyklad nafizeni ¢. 800/2008. Jestlize byly zjistény a
dolozeny skuteCnosti zminované v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze vice
subjekt podalo zadost o dotaci v ramci opatreni III 1.3 - podpora cestovniho ruchu a
M v v/ 4 ./ v M vV . 4 v v/ /7. V4
projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zafizeni je funkénim
celkem, je spravny zavér o ekonomické neoddélitelnosti projektd. Za této situace je
jednoznacéné prokazano, ze zalobce nesplnil podminky pro vyplatu dotace.

[6] K provedené supervizi méstsky soud uvedl, ze se nejednalo o kontrolu provadénou
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
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ale 0 dozorovou cinnost v ramci SZIF, ktera nepodléha zadnym procesnim pravidlam.
Neni tedy mozné povazovat za poruseni prav zalobce, jestlize nebyl informovan, ze
v ramci SZIF je Cinnost regionalniho odboru kontrolovana dstfedim fondu. Povinnost a
opravnéni provadét kontroly vyplyva jak z narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (¢l. 74 odst. 4)
tak z ¢l. 13 Pravidel. Na provadéni supervize se nevztahuji predpisy upravujici postup pti
provadéni kontroly podle zvlastniho pravniho predpisu.

[7]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze dohodou o poskytnuti dotace lze
zalozit prava a povinnosti smluvni stran pouze do budoucna a ze nelze sankcionovat
jednani, k némuz doSlo pfed uzavienim smluvniho vztahu. Podminky, za kterych se
poskytuje dotace, totiz musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku a neni rozhodné,
kdy bylo zjiSténo a prokazano, ze podminky dodrzeny nebyly. Ptijeti zadosti ani uzavteni
dohody o poskytnuti dotace neznamena bez dalsiho, Ze zalobci musi byt vzdy dotace
vyplacena. Vyjimkou nemtze byt ani nedovolené jednani, k némuz dojde pred & po
uzavreni dohody. Posuzovani zadosti v jednotlivych fazich dotaéniho procesu se musi
odrazit i v naroku zalobce na vyplatu dotace.

[8]  Méstsky soud nesouhlasil ani s nazorem, ze nelze poruseni Pravidel sankcionovat
podle dohody o poskytnuti dotace, pokud zalobce na pocatku sdélil a dolozil vSechny
rozhodné skutecnosti. Stejné tak nemuze zakladat legitimni ocekavani, pokud poruseni
Pravidel nebylo pracovniky SZIF zjiSténo jiz na poatku. Zalobce si musel byt od samého
pocatku védom, jakym zplsobem bude jeho projekt fungovat, a musel tak védét, ze
jednotlivé ¢asti projektu jsou ekonomicky neoddélitelné. Piedlozeni podkladd pro Géelové
oddélené projekty nemtze zakladat legitimni odekavani ohledné postupu SZIF a
zalovaného. Dotazy, které zalobce zasilal pracovnikim SZIF, byly velmi obecné, a tudiz i
odpovédi musely byt obecné. Nelze z nich proto odvodit splnéni podminek konkrétniho
projektu.

[9]  Méstsky soud nesouhlasil ani s argumentem, ze ¢l. XII odst. 3 dohody o poskytnuti
dotace je zjevné neptiméfenym ustanovenim. Jak zdohody, tak zPravidel zcela
. v v . v . ’ v/ oV /
jednoznaéné asrozumitelné plyne, vjakych ptipadech nemuze byt dotace poskytnuta.
Dané sankcni ustanoveni nestanovi zadny dodatedny trest, ale pouze vymezuje situace, za
kterych se dotace neposkytne. Vymezeni podminek vedoucich k neposkytnuti dotace je
zcela urdité a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Zalobce byl ustanovenim Pravidel i dohody o
poskytnuti dotace fadné informovan o moznosti, ze dotace nemusi byt poskytnuta, pokud
.. 4 v ’ 4 4 4 VR4 4 4 4 ’
se zjisti naplnéni podminek, které poskytnuti vylucuji. Na poskytnuti dotace neni pravni
narok, pfi vyplaceni dotaci je tfeba dbat na dodrzovani pravidel, a to zejména s ohledem na
sluitelnost se zasadami vnittniho trhu. Jelikoz zalobce byl sPravidly seznamen od
pocatku, nemuze se jednat o nepfiméfenou sankei.

[10] Méstsky soud neprisvedcil ani namitce, ze zalovany postupoval diskriminacné,
jelikoz u jinych subjektt administraci neukondil. SZIF a zalovany musi posuzovat pfipadné
poruseni podminek vzdy vramci konkrétné projednavané zadosti a tyto skutecnosti
vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli. Pokud zalobce poukazoval na zadosti Ing.
V. K., pak z uvedeného ptipadu nemutze pro zalobce nikterak plynout legitimni ocekavani,
VN . ’ .y ’ v / / 7

ze jeho projekt bude posuzovan se stejnym vysledkem. Jak uvedl zalovany ve svém pripisu
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ze dne 16. 5. 2016 ajak meéstsky soud oveéril z dokumentl zaslanych zalovanym soudu,
skutednosti tykajici se zadosti Ing. V. K. se odlisuji od pripadu zalobce.

[11] Ve vztahu k odkazu zalobce na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
legitimniho ocekavani v kontextu dotalnich podminek méstsky soud wuvedl, ze
v projednavaném pripadé nebyly poruseny zadné judikaturou stanovené nalezitosti.
Vsechny podminky pro udéleni dotace byly stanoveny naprosto urcité. Dotace byla uréena
na ubytovaci zafizeni s urcitou maximalni kapacitou a v uréité maximalni vysi nakladd.
Stejné tak byl jednoznacné a urdité stanoven postup pri zjisténi toho, ze doslo k nedodrzeni
stanovenych podminek.

[12] Podle méstského soudu nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem. Ptijetim
v/ M v 4 4 4 4 4 4 v i
zadosti a uzavienim dohody o poskytnuti dotace spravni organ prvniho stupné nikterak
nerozhodl o tom, ze zalobce ma narok na vyplaceni dotace. Ptijeti zadosti ani uzavteni
dohody nejsou spravnim rozhodnutim, kterymi by bylo rozhodovano o pravu zalobce na

4 v 7 4 4 / v 4 4 4
vyplaceni dotace. Dotacni podminky musi byt splnény po celou dobu trvani zavazku.
Zalobce si musel byt védom, ze i po uzavieni dohody nemusi byt dotace vyplacena, pokud
se zjisti nesplnéni podminek, stejné tak je mozné po prijemci dotace pozadovat jeji vracent,
pokud poruseni podminek vyjde najevo az po vyplaceni dotace.

IIL.

[13] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[14] Podle stézovatele se méstsky soud nevyporadal se vSemi skute¢nostmi a tvrzenimi
v v ./ v 4 vV M \4 4 v /7 vV 4 v

v zalobé, ve vyjadreni stézovatele k replice zalovaného a v doplnéni zaloby. Zaroven se

soud vyporadal s jeho dal$imi tvrzenimi pouze okrajové, nedostateéné a nespravné.

[15] V prvé skupiné kasacnich namitek se stézovatel zabyval vykladem pravniho
vyznamu dohody o poskytnuti dotace, vznikem pravniho naroku na dotaci, principem
legitimniho olekavani. ZdGraznil, Ze mezi stranami je nesporneé, ze dohoda o poskytnuti
dotace byla uzavrena dne 14. 12. 2010 na zakladé sdéleni SZIF ze dne 16. 11. 2010. Ode dne
uzavreni dohody nedoslo ze strany stézovatele k zadnému jednani ¢i opomenuti, které by
mohlo byt povazovano za poruseni Pravidel nebo nedodrzeni podminek stanovenych
v dohodé o poskytnuti dotace. Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 11. 2013, C. j. 8 Afs 47/2013 - 45 a ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 5 Ans 9/2010 - 81, z nichz
vyplyva, ze po uzavieni dohody o poskytnuti dotace vznika pravo, resp. narok na
proplaceni dotace.

[16] Stézovatel od pocatku fizeni (od podani zadosti) oteviené deklaroval vsechny
skuteénosti a predlozil SZIF veskeré pozadované dokumenty jak o personalni a majetkové
struktufe, tak o mistu, kde ma byt projekt realizovan. SZIF nékolikrat provedl kontrolu
veskeré dokumentace, provedl i kontrolu na misté realizace projektu a teprve nasledné
uzavrel se stézovatelem dohodu o poskytnuti dotace. SZIF provadél prostrednictvim téze
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Uredni osoby od pocatku a v celém prabéhu administrativni kontroly zadosti o dotaci ve
stejny okamzik a ve stejny cas jako u dalSich subjektt, o nichz zalovany nyni zcela Gcelové
uvadi, ze mu nebyly od pocatku a do té doby znamy (viz napfiklad zaznamy SZIF ze dne
30. 6. 2010, ze dne 18. 8. 2010 nebo ze dne 24. 8. 2010). Ve stejné shodé a ve stejny okamzik
pak byly uzavteny i dohody o poskytnuti dotace. Zalovany i SZIF jsou spravnim orginem,
ktery je plné odpovédny za svij postup. Zakladni zasadou pravniho statu by méla byt
zasada pacta sunt servanda, ktera by se méla tykat 1 vefejnopravnich smluv. Stejné tak musi
1 pro zalovaného jako spravni organ platit, ze pripadny davod pro aplikaci smluvni sankce,
ptip. pro neplnéni povinnosti ze smlouvy, musi nastat az poté, co je smlouva uzaviena a
nemuze se jednat o jednani ucinéné pred uzavrenim smlouvy. Toto nebylo nepochybné v
daném pripadé naplnéno, protoze vsechny namitané skuteCnosti nastaly a SZIF byly
prokazatelné znamy jiz pred uzavienim smlouvy. Pokud mél SZIF za to, ze nékteré
skutecnosti vyplyvajici ze zadosti o dotaci nebyly v souladu s Pravidly, pak mél nejen
pravo, nybrz 1 povinnost zadatele co nejdrive informovat a dohodu o poskytnuti dotace
neuzavrit. Divodem pro nevyplaceni dotace nemohou byt okolnosti a zjisténti, ktera byla
SZIF zcela nesporné znama pied uzavienim dohody o poskytnuti dotace, nybrz pouze
skutednosti (pravni jednani) a porusSeni Pravidel, které nastaly po uzavieni predmétné

dohody.

[17] Ve druhé skupiné namitek se stézovatel vénoval zjiSténim méstského soudu
o tzv. ekonomické neoddélitelnosti projektli a souvisejicim nespravnym pravnim zavérim.
V tomto sméru se méstsky soud s zalobnimi namitkami nevyporadal, pfipadné vyporadal
nedostateéné a pouze v rozsudku zopakoval tvrzeni uvadéna zalovanym.

[18] Stézovatel zadal o poskytnuti dotace na jeden samostatny projekt (novostavbu

4 v/ 4 4 . 4 M oV /. Ve / . 4
ubytovacitho zarizeni s osmnacti hlavnimi lazky a deviti pristylkami a s venkovnim

4 VeV _V /. v / v 4 4 . / M ’ .
sportovnim hfistém), ktery je plné samostatnym funkénim celkem nezavislym na jakékoli
.. /4 v 4 /7 Ve v 4 4 v/ . 4 4 4 v 4
jiné stavbé. Navic ma pridéleno své vlastni Cislo popisné a své vlastni kolaudadni
rozhodnuti. Pokud by projekty nebyly navzajem samostatné oddélenymi celky, pak by ani
stavebni Gfad nemohl vydat samostatné kolauda¢ni rozhodnuti a samostatné ¢islo popisné.
Podle definice projektu uvedené v obecné ¢asti Pravidel pod bodem 1. pism. €) musi byt
kazdy projekt funkéné samostatny a sobéstaény celek, ktery je i bez realizace jinych
projekti plné provozuschopny ve smyslu plnéni cild zaméru. Stézovateliv projekt zcela
jednoznacéné spliiuje vyse uvedenou definici, nebot je samostatnym a sobéstacnym celkem
schopnym samostatného provozu bez ohledu na realizaci jinych projektt.

[19] Ackoliv méstsky soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
zalovany zavér o ekonomické neoddélitelnosti oduvodnoval personalnim propojenim
(puvodné jediny tvrzeny duvod ze strany SZIF pro tzv. ukonceni administrace), sam v
rozsudku opakované personalni propojenost zminuje hned v nékolika souvislostech.
Meéstsky soud a zalovany ekonomickou neoddélitelnost dovozuji pouze z umisténi
projektu v jedné lokalité a ze spolecné prijezdové cesty, ale nijak nehodnoti technickou a
funk¢ni sobéstacnost projektu, kterd je v daném pripadé zcela rozhodujici. Podle nazoru
stézovatele by to mél byt SZIF, respektive zalovany, kdo si jiz na pocatku administrace
zadosti posoudi a vyhodnoti, zda podany projekt ¢i projekty mohou byt povazovany za
ekonomicky neoddélitelné. Kazdy uchaze¢ o dotaci ma zcela nepochybné pravo podat si
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zadost o poskytnuti dotace i v situaci, kdy mu neni jednoznacné zrejmé, zda splnuje
veskeré podminky pro poskytnuti dotace. Pracovnici SZIF a zalovaného jsou odborniky
na danou problematiku, nijak nepochybili, kdyz pti posuzovani zadosti, kontrolach a
nasledném schvaleni uzavreni dohody o poskytnuti dotace osvéd(ili, ze projekt stézovatele
je v poradku z pohledu zasady tzv.ekonomické neoddélitelnosti, ale byl to naopak
stézovatel, kterému ,mélo a muselo byt zrejmé*, ze princip této ekonomickeé neoddélitelnosti
porusuje.

[20] Ve trfeti skupiné kasacnich namitek stézovatel poukazal na rozdilna a v case se
ménici tvrzeni zalovaného a SZIF o divodu ukonceni administrace a na poruseni zasady
viceinstan¢nosti a neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti. Oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013 je nesrozumitelné a nevyplyva z néj, ze se jedna o uplatnéni
sankce z dohody o poskytnuti dotace, ani z jakého divodu byla tato sankce uplatnéna.
Zalovany opakované ménil odévodnéni ukonleni administrace a snaZil se tak zhojit
nespravny postup ve véci. K divodim uvedenym v oznameni o ukonceni administrace ze
dne 24. 6. 2013 stézovatel namitl, Ze nikdy nepodal Zadné Gmyslné nepravdivé prohlaseni
nebo nepravdivy dikaz. Nasledné zalovany vzdy reagoval na stanoviska stézovatele,
nékteré divody dopliioval a nékteré dalsi vypoustél (napt. tvrzeni o personalni
propojenosti subjektd jako diivodu pro ukonéeni administrace). Tento postup je vsak
neakceptovatelny a nemuze pozivat pravni ochrany, protoze ve svém dusledku
znemoznuje stézovateli se ve véci GCinné pravné branit a argumentovat. Doslo tak
k poruseni zasady viceinstan¢nosti spravniho rozhodovani, coz ¢ini napadena rozhodnuti
neprezkoumatelnymi. Stézovatel v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze u pripist a
podani SZIF i zalovaného pravidelné chybélo fadné poudeni o moznosti podat opravny
prostredek.

[21] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel rozvedl Gvahy o Géelu podpory z predmétného
dotatniho programu. V rozporu snim zalovany a SZIF putsobi faktickou likvidaci
podpofenych podnikd, kdyz prislibena dotace poskytnuta neni, ackoliv projekt
(opakované zkontrolovany pfed uzavienim zivazné dohody o poskytnuti dotace) zadatel
zrealizoval a nasledné neucinil nic, co by jakkoliv projekt zménilo a ¢inilo ho
nezpusobilym k poskytnuti dotace.

[22] Z uvedenych dGvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[23] Zalovany se ve vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Opatreni III.1.3
Podpora cestovniho ruchu je cileno na projekty malého rozsahu v obcich do dvou tisic
obyvatel a svym charakterem maji odpovidat aktivitdm pro rozvoj venkovské turistiky a
agroturistiky. Kritériem pfijatelnosti je celkova kapacita ubytovaciho a stravovaciho
zafizeni maximalné do Sedesati lzek v ramci jednoho projektu po dobu vazanosti projektu
na Ucel a je nastavena maximalni vySe vydaji, ze kterych je stanovena dotace (deset miliond
korun na jeden projekt). Kazdy projekt musi tvorit samostatnou funkéni cast. V daném
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ptipadé doslo jednoznacné k poruseni uvedenych podminek, coz muze byt z povahy véci
zjisténo kdykoliv - jak pred ¢i po registraci zadosti o dotaci, tak 1 po podpisu dohody
o poskytnuti dotace ¢i dokonce 1 po proplaceni dotace. Opacny postup by nepochybné
nebyl G¢elnym vynakladanim verejnych prostredkt. Stézovatel nesplnil dotacni podminky
a nemohl mu tak vzniknout pravni narok na poskytnuti dotace.

[24] Pokud lze v dotacnich vécech vibec uvazovat o legitimnim odekavani prijemce
dotace, v tomto pripadé k jeho vzniku dojit nemohlo. Stézovatel ucinil jiz v ramci ptipravy
zadosti o dotaci opatfeni vedouct k zakryti umyslu obejit podminky Pravidel a tmyslné
rozdélil projekt na jednotlive dil¢i projekty, nanéz byly podany zadosti nékolika
samostatnymi pravnickymi osobami. Tim byl zasadné porusen Gcel a cil dotacniho
opatreni. Nasledné uzavtrena dohoda o poskytnuti dotace byla ve zjevném rozporu s témito
normami a zadatel ziskal vyhodu, ktera neni v souladu scili a podminkami dota¢niho
opatreni. Dotaci proto nebylo mozné poskytnout. SZIF nemél v dobé posuzovani zadosti
o dotaci v Cervnu 2010 k dispozici veskeré informace, ktere pozdéji vedly k ukonceni
administrace zadosti. Nebylo zfejmé, ze areal bude mit jednu recepci a jeden vjezd
opatfeny zavorou, neexistovala ani jednotna webova prezentace.

[25] Je nepravdivé kasaéni tvrzeni, ze SZIF provedl kontrolu veskeré dokumentace i
kontrolu na misté samém pted uzavienim dohody o poskytnuti dotace. Kontroly na misté
probéhly az po realizaci projektt (5. 2. 2013 a 17. 4. 2013). V navaznosti na provedené
kontroly byla dne 13. 6. 2013 provedena supervize vSech propojenych projektd a uéinén
zavér o jejich ekonomické neoddélitelnosti.

[26] K argumentaci stézovatele ekonomickou oddélitelnosti projektu zalovany uvedl,
ze stézovatel 1 ostatni spole¢nosti disponuji jednou projektovou dokumentaci na cely areal,
byt na kazdy projekt bylo - nestandardné - vydano samostatné stavebni povolent, a tedy 1
samostatné kolaudaéni rozhodnuti a kazdému objektu pridéleno samostatné Cislo popisné.
Tyto skutenosti vSak nemaji a nemohou mit vliv na posouzeni ekonomické
neoddélitelnosti projektu ve smyslu Naftizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (dale jen ,natizeni C.
1698/2005), a zejména ve smyslu nafizeni ¢. 800/2008. I kdyz jsou jednotlivé objekty arealu
»INa Vrsku® do urcité miry funkéni i bez vystavby ostatnich objektli, spolecné zcela nutné
a jednoznacné tvori jediny celek, nebot maji spole¢nou recepci, jednotny cenik, jednotny
rezervalni systém, jednotné stravovaci sluzby a jednotnou propagaci. To musi mit
nepochybny zasadni vliv na ekonomickou vykonnost a konkurenceschopnost kazdého
jednotlivého objektu v aredlu.

[27] K namitce, ze u pripist a podani SZIF pravidelné chybélo radné pouceni o moznosti
podat opravny prostiedek, zalovany uvedl, Ze oznameni SZIF o ukondeni administrace
nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Teprve rozhodnuti zalovaného ve sporu
z vefejnopravni smlouvy lze za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek
prezkoumat ve spravnim soudnictvi. Podle § 169 odst. 2 spravniho fadu nelze proti
rozhodnuti vydanému ve sporu z vefejnopravni smlouvy podat odvolani ani rozklad.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2014 obsahovalo pouceni odpovidajici vyse
uvedenému ustanoveni.
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V.

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve ) ’ ’ . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[29] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[30] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) st. s., priemz neshledal v postupu méstského soudu
zadné vady majici vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti, ani jeho
neprezkoumatelnost. Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. rozliSuje
neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku davodi. Nejvyssi
spravni soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek adospél k zavéru, ze je
prezkoumatelny. Oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela srozumitelné, jsou z
néj jasné seznatelné Gvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani veskerych zalobnich
namitek. Nevykazuje tak z4ddné vady zpuasobujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As
5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Argumentace méstského soudu
je zaloZena na vlastnim vyporadani zalobnich namitek a nelze souhlasit s tim, ze se jedna
o pouhé prevzeti odtvodnéni napadeného rozhodnuti (konkrétné namitkami tykajicimi
se ekonomické neoddélitelnosti  projektt, které podle stézovatele nebyly fadné
vyporadany, se méstsky soud zabyval na strané 15 a 16 rozsudku).

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zdiraznit, ze u vCas uplatnénych a
projednani schopnych namitek nemusi méstsky soud nutné volit cestu vyporadani se s
kazdou dil¢i zalobni namitkou. Naopak - postavi-li proti zalobé pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji, pripadné sviyj nazor podpofi i odkazem
na napadené rozhodnuti Zalovaného, nejedna se o vadu, pro kterou by bylo nutno
rozsudek zrusit. Méstsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na ¢ast odivodnéni
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Neni tedy porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je
sama o sobé dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29. 3.
2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j- 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014 - 108). Pokud se tedy
stézovatel domniva, ze na jeho podrobnou a obsahlou zalobu, na obsah repliky k vyjadteni
zalovaného a na dal$i doplnéni zaloby musel méstsky soud reagovat stejné podrobnym a
obsahlym rozsudkem, neni jeho nazor spravny. Lze proto uzavfit, ze rozsudek méstského
soudu je prezkoumatelny, a je na misté zabyvat se meritornimi namitkami.

[32] V nyni posuzované véci se jedna o soudni prezkum rozhodnuti, které bylo vydano
podle § 169 a nasl. spravniho fiadu. Podle tohoto ustanoveni se jednalo o spor z
verejnopravni smlouvy, o kterém rozhoduje spravni organ nadtizeny spravnimu organu,
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ktery je stranou verejnopravni smlouvy. Stranou vefejnopravni smlouvy byl v daném
ptipadé SZIF. Stézovatel podal navrh na zahijeni fizeni o sporu z dohody o poskytnuti
dotace podle § 141 spravniho fadu dne 16. 9. 2013, ktery zalovany zamitl podle § 141 odst.
7 spravniho fadu pro nedavodnost zalobou napadenym rozhodnutim.

[33] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a I) zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélskem
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o Statnim zemeédélském
interven¢nim fondu), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o Fondu®), rozhoduje
SZIF v souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropskych spoleCenstvi a mezinarodnimi
smlouvami, kterymi je Ceska republika vizana, o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni
podminek poskytnuti dotace, a provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho
pravniho predpisu a Program rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecCenstvi upravujictho podpory pro rozvoj venkova z Evropského
zemeédélského fondu pro rozvoj venkova.

[34] Podle § 11 odst. 4 zadkona o Fondu dotace na opatfent, jehoz soudasti je vypracovani
a predlozeni projektu zadatelem o dotaci, poskytuje SZIF na zakladé dohody o poskytnuti
dotace, jejiz nalezitosti jsou uvedeny v § 11 odst. 4 pism. a) az g) zakona o Fondu.

[35] Podle § 11 odst. 7 zakona o Fondu SZIF pti provadéni programt strukturalni
podpory aProgramu rozvoje venkova podle zvlastniho pravniho predpisu postupuje
obdobné podle odstavct 1 az 5 téhoz ustanoveni.

[36] V souvislosti s ukon¢enim administrace zadosti o dotaci ze strany SZIF se Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované zabyval povahou takového dkonu, a to i1 ve vztahu
ke stézovateli (rozsudek ze dne 18.7. 2013, ¢. 5. 1 Afs 61/2013 - 43). Zde je treba rozlisovat,
zda se jedna o fazi pred uzavienim vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace ¢i fazi po
uzavreni této smlouvy. Uvedl, ze v pfipadé dohody o poskytnuti dotace se jedna o
verejnopravni smlouvu, kdy uzavienim vefejnopravni smlouvy dochazi k Gpravé vztahu
mezi ptijemcem a poskytovatelem dotace, ktery je modifikovan jak v oblasti prava
hmotného, tak v oblasti priva procesniho. Pfi nesouhlasu sukondenim administrace
zadosti je treba tento nesouhlas fesit podle obecné Upravy verejnopravnich smluv ve
spravnim fadu. Teprve rozhodnuti pfislusného organu ze sporu z vefejnopravni smlouvy je
za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek rozhodnutim prezkoumatelnym podle
§ 65 s. t. s. ve spravnim soudnictvi (obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 9 Afs 37/2013 - 57, ze dne 10. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs 126/2013 - 50, ¢i ze
dne 25.9. 2014, ¢. ). 2 Afs 74/2013 - 64).

[37] Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se zcela totoznymi namitkami (jako nyni
uplatnénymi stézovatelem) zabyval jiz v rozsudcich ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015 -
39, aze dne 15. 11. 2016, & j. 6 Afs 275/2015 - 39, jimiz zamitl kasalni stiznosti
spolecnosti, jejichz projekt byl vyhodnocen jako ekonomicky neoddélitelny od projektu
stézovatele, a administrace zadosti o dotaci byla ukondena za totoznych podminek jako
v nyni souzeném pripadé. Jelikoz obsah kasacni stiznosti se nelisi od obsahu kasacnich
stiznosti v uvedenych vécech, neshledal Nejvyssi spravni soud divod se od dfive
vyslovenych zavéra jakkoliv odchylovat a ztotozriuje se s nimi.
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[38] Stézovatel vytykal rozsudku meéstského soudu vadu nespravného pravniho
posouzeni véci, avsak svoji argumentaci opiral o tataz tvrzeni, s nimiz se méstsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku vyporadal. Nejvyssi spravai soud neshledal v pravnim
posouzeni méstského soudu nedostatky, které by vedly ke zruseni rozsudku kasacnim
o v 4 4 4 /4 v / M v v v
soudem z divodu opacného pravniho nazoru. Méstsky soud zcela jednoznaéné uvedl, ze se
M 4 v 4 v 4
nejednalo o kontrolu provadénou podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), ale o dozorovou ¢{innost vramci SZIF, ktera zadnym procesnim pravidlim
/ 4 M vv/ 4 4 a4 4 v / v i 4 v 4
nepodléha. Nejvyssi spravni soud sdili nazor méstského soudu, ze povinnost a opravnéni
4 v / 4 / v/ v/ V17
provadét kontroly vyplyva pro tento posuzovany pripad ptimo z c¢lanku 74 odst. 4
narizeni ¢. 1698/2005, a dale z ¢lanku 13 Pravidel, ve kterém je mimo jiné pod pism. d)
vyslovné stanoveno, ze kontroly provadéné podle jinych pravnich predpisi nejsou témito
Pravidly dotceny. Méstsky soud z tohoto ustanoveni divodné dovodil, Ze na provadéni
tzv. supervize se nevztahuji predpisy upravujici postup pri provadéni kontroly podle
zvlastniho pravniho predpisu, napriklad kontrolniho radu.

[39] Argumentoval-li stézovatel rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2008, ¢.j. 2 Afs 49/2007 - 96, poukazem na vétu,[z]dsada pacta sunt servanda je obecnym
pravnim principem a vztabuje se i na veremoprdvni smlouvy. I tyto smlouwvy se musi
dodrZovat.“, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze vyse uvedené plati jak pro spravni organ,
tak ovSem 1 pro Glastnika fizeni, ktery se uzavienim smlouvy stava ptijemcem dotace.
Pokud je tedy stézovateli v oznameni o ukondéeni administrace jeho zadosti a v napadeném
rozhodnuti vytykino poruseni obsahu smlouvy, neni na misté pouze z tohoto divodu
oznalit postup spravnich orgind za protipravni ¢iv rozporu s citovanym judikatem. Je
tomu tak proto, ze pokud spravni orgin ukonéil administraci zadosti stézovatele
(neposkytl mu dotaci) s odkazem na poruseni Pravidel, k jejichz dodrzovani se stézovatel
smluvné zavazal, realizoval tak své opravnéni vyplyvajici z dohody o poskytnuti dotace.

[40] Bylali provedenou kontrolou zjisténa skutecnost, ktera brani vyplaceni dotace,
4 / v Ve /4 v 4 V4 v 4 v v
musi byt nepochybné pfijato také opatfeni, aby dotacni prostredky nebyly neopravnéné
M vVv/ ’ 4 v M ’ /. /. v 4 v v
vyplaceny. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny vyklad méstského soudu, z néhoz
vyplyva, ze pokud SZIF pfi vytizovani zadosti stézovatele o poskytnuti dotace
nevyhodnotil projekt stézovatele a projekty dalsich zadateld jako ekonomicky
neoddélitelné a nevyhovujici Pravidlim, neznamena to, ze stézovateli musi byt dotace
4 Ve 4 4 * IV /4 . 4 4 v
vyplacena. Podminky pro priznani dotace i ucel daného projektu musi byt plnény po celou
dobu trvani zavazku, tedy i po podpisu dohody. V téchto skutecnostech lze proto
spatrovat divody pro zavér, ze nespliiuje-li zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni
rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pti uzavirani dohody, nebo vznikly az pti
realizaci predmétné akce. To vyplyva i ze samotného Glelu a smyslu poskytovani dotaci v
daném programu, kterymi je podpora cestovniho ruchu v ramci programu rozvoje
venkova, poskytnutd pouze za urcitych podminek, pfi¢emz pouze pfi splnéni téchto
urcitych podminek je podpora sluditelna se spoleénym trhem. Tato zasada je stanovena v
narizeni ¢.800/2008. Pravé proto nelze akt priznani dotace ¢i podpis dohody mezi
zadatelem a SZIF chapat jako rozhodnuti ve véci, které bez dalstho zavazuje k vyplaceni
dotace, coz méstsky soud v odivodnéni rozsudku nalezité vyjadril a Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem plné ztotozuje.
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[41] Tim Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje sva drivéjsi rozhodnuti, podle
nichz pfiznanim dotace vznika ptijemci narok, ¢i legitimni ocekavani, ze mu bude dotace
’ . ;. ’ % v
vyplacena v souladu s podminkami stanovenymi dohodou o poskytnuti dotace (pfipadné
v rozhodnuti o poskytnuti dotace). Tento narok lze totiz presumovat pouze v pripadé, ze
. v v v v 4 4 4 v/ v vV
jsou skutecné splnény veskeré podminky pro poskytnuti dotace. V prfipadé stézovatele
tomu tak ale nebylo, proto se ani méstsky soud neodchylil od judikatury, na kterou
stézovatel odkazuje. Nejde o to, ze by poskytovatel dotace na zakladé sveé libovile a pouhé
domnénky ohledné poruseni Pravidel narok stézovatele zkratil, ale o to, ze stézovatel
nesplnil predpoklady, zanichz by mu mohla byt dotace vyplacena. Opalny nazor
stézovatele o ,ndroku” na proplaceni dotace by znamenal ve svych dusledcich, ze by
prijemci dotaci po rozhodnuti o jejich poskytnuti nemuseli jiz plnit zadné povinnosti, jez
. .. v ’ v/ .. v ’ v/
jsou jim dobte znamy, a bez dalstho mohli jen ocekavat prisun plateb od poskytovatele.
Absurdita takové Gvahy je ocividna, a proto tato kasa¢ni namitka nemohla byt Nejvyssim
spravnim soudem shledana duvodnou.

[42] Stézovatel namitl, ze poskytovatel mél k dispozici veskeré materialy souvisejici
s posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla dotace pozadovana, a bez vyhrad
uzavrel se stézovatelem dohodu o poskytnuti dotace. Podle stézovatele dochazi zpétnym
odnétim takto smluvné osetfenych dotaci k zasahu do zasady legitimniho olekavani.

[43] K vykladu zasady legitimniho ocekavani Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména
na rozsudek ze dne 15. 8. 2012, &. j. 1 Afs 15/2012 - 38, v némz se podrobné zabyval také
obsahem judikatury Soudniho dvora EU tykajici se zpétného vymahani finanénich
prostredkt lerpanych z rozpoctu EU. KliCovymi evropskymi predpisy upravujicimi
zpétné vymahani finan¢nich prostiedkt Cerpanych z rozpoétu EU byla nejprve nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 2052/88 a natizeni Rady (EHS) ¢&. 4253/88. K jejich zruseni doslo s platnosti
od 1. 1. 2000 nafizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999, které obé predchozi natizeni nahradilo,
pricemz plné zachovava a recipuje principy, na kterych byla uvedena natizeni postavena.

[44] Samotna skuteCnost, ze v nynéjSim pripadé byl poskytovatel dotace v dobé
pred uzavtenim dohody obeznamen sindiciemi, které mohly vést k pfedpokladu o
poruseni Pravidel pri realizaci projektt ubytovactho komplexu v lokalité ,Na Vrsku“ v
obci Harrachov, neznamena, ze by se stézovatel mohl v fizeni o ukondeni administrace
zadosti o dotaci Gspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Stézovateli se nedostalo
zadnych konkrétnich ujisténi ze strany poskytovatele dotace ohledné oddélitelnosti jeho
projektu od dalsich projektt v lokalité ,Na Vrsku“. Stézovatel se svym postupem zjevné
dopustil poruseni Pravidel. Proto se zasady ochrany legitimniho ocdekavani nemtze
dovolavat.

[45] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze byt SZIF musi jiz od pocatku

eV /7 N/ vV . v ’ ’ / v Vv ’
zjistovat, zda podana zadost splnuje dotacni podminky, nemuselo byt skute¢né od prvni
chvile zfejmé, Ze se jedna o propojené projekty, resp. si je nemusel dat hned do souvislosti,
jestlize se jednalo o projekty rtznych spoleCnosti, které byly prezentovany jako
samostatné. Je zcela pochopitelné, Ze teprve v navaznosti na zjisténi dalsich skutecnosti
(spolecna recepce, vjezd se zavorou, jednotny cenik a spoleéna prezentace na internetu) si
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SZIF spojil souvislost danych projektd a nastalou situaci zacal resit. Naopak to byl

vV / / v / 4 v VA 4 v/
stézovatel, kterému musel byt spolecny zamér od pocatku znam, a musel tedy pozadat o
dotaci s védomim, ze v pfipadé zjisténi danych souvislosti nemusi byt dotace vyplacena.
Namita-li, Ze ma nepochybné pravo podat si zadost o dotaci i pokud si neni jist, zda
stanovené podminky pro poskytnuti dotace splnuje, Nejvyssi spravni soud toto pravo

. v . v vV M \4 / v/ v /v b
nikterak nezpochybnuje, avsak upozornuje, ze v takovém ptipadé musi zadatel o dotaci
nést zodpovédnost za predlozeny projekt a musi pocitat 1 s moznosti, ze dotaci v budoucnu
nemusi ziskat. Tomu odpovida i vyklad provedeny meéstskym soudem, ktery Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za absurdni, jak tvrdi stézovatel. Se stézovatelem je tfeba souhlasit
jen potud, ze jakmile poskytovatel dotace zjisti nesoulad zadosti a projektu s podminkami
daného dotacniho programu, musi to zadateli oznamit a nemtze mu dotaci ptiznat a poté
teprve nevyplatit. V daném pripadé vsak tento pozadavek nebyl nijak porusen.

[46] Meéstsky soud se namitkou posouzeni ekonomické neoddélitelnosti projektt velmi
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podrobné zabyval na strané 15 napadeného rozsudku. Z této pasaze odtvodnéni je zrejmé,
\4 Ve /4 \4 M /4 M vV 4
ze soud musel prihlédnout k tomu, ze na stejném pozemku jako stézovatel hodlaji
uskutecnit stejny zamér (tj. vystavbu ubytovacich a sportovnich zatizeni) i dalsi pravnické
osoby, u kterych bylo zjisténo jednak personalni propojeni se stézovatelem osobou
jednatele, jednak 1 to, Ze vyvijeji spoleCnou ¢innost ohledné zatizent, které je prezentovano

VY o« . . . 7 . cey o v 7 /7 v 4

na verejnosti jako jediny celek. To je patrno jiz z odGvodnéni rozhodnuti zalovaného,
ktery podrobné rozebral usporadani ubytovactho komplexu, do kterého je jedna
pristupova cesta a ve kterém maji byt podle dokumentace umistény dva typy domt. Po
srovnani zamérd umisténych na uvedeném pozemku pak zalovany 1 méstsky soud
dovodili, Zze projekt stézovatele a dalsi projekty vyjmenované ve zpravé o vykonané
supervizi napliuji ekonomickou neoddélitelnost projektd definovanou nafizenim .
800/2008, protoze dohromady tvoti jeden projekt a jeden funkéni celek.

[47] Podle nafizeni ¢. 800/2008, (...) aby se zabrdnilo umélému déleni velkych regionalnich
investicnich projektid na dilci projekry s cilem obejit prahové hodnoty oznamovaci povinnosti
stanovené v tomto narizent, velky investicni projekt by mél byt povazovin za jeden investicni
projekt, pokud je investice provedend v obdobi t7{ let jednou & wice spolecnostmi a skliada se
z dlouhodobych aktiv zkombinovanych ekonomicky neoddélitelnym zpiisobem. Pri posuzovani
ekonomické neoddélitelnosti pocatecni investice by clenské staty mély vzit v svabu technické,
funkcni a  strategické souvislosti a bezprostiedni geografickou blizkost. Ekonomicka
neoddélitelnost se posuzuje nezdavisle na vlastnictvi. Pii posuzovani toho, zda velky investi¢ni
projekt tvofi jedinou investici, tudiz neni relevantni okolnost, zda projekt realizuje jeden
podnik ¢ vice podnikd, které se spolupodileji na investicnich nakladech, nebo vice
podnikd, které nesou naklady oddélenych investic v ramci téhoz investi¢niho projektu
(napriklad v pripadé spolecného podniku). K dodrzeni tohoto ustanoveni byly v Pravidlech
stanoveny zcela konkrétni podminky slucitelnosti se spole¢nym trhem. U poskytovani
dotaci na ubytovani a sport bylo stanoveno, ze dotaci lze poskytnout na stavbu
malokapacitniho ubytovactho zafizeni (tj. 0 maximalné Sedesati lzkach) a Ze maximalni
vydaje, ze kterych je stanovena dotace, jsou stanoveny ve vysi 10.000.000 K¢ na projekt.

[48] TPodle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu se ani zalovany spravni organ, ani
méstsky soud pfi svém hodnoceni zjisténych podkladd nedopustili neopravnéného
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rozsifujictho vykladu vySe citovaného nafizeni ¢. 800/2008. V posuzované véci byly
zjistény a dolozeny skute¢nosti zminované v oduvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak 1
rozsudku méstského soudu, ze kterych zcela jednoznacné vyplyva, ze vice subjekta podalo
zadost o dotaci v ramci Opatreni II1.1.3 - Podpora cestovaiho ruchu. Dale bylo zjisténo, ze
projekty v téchto zadostech uvedené spolu souvisi tak, ze je zfejmé, ze zatizeni je jedinym
funkénim celkem. Tyto zjisténé okolnosti samy o sobé zcela postacuji pro spravnost zavéru
méstského soudu o ekonomické neoddélitelnosti projekta. Stézovatel nesplnil podminky
pro vyplatu dotace podle uzavtené dohody o poskytnuti dotace. Ekonomicka
neoddélitelnost projektd jisté nespoliva jen vtom, zda lze néktera ubytovaci zafizeni
v ramci celého arealu oddélit, samostatné je postavit a ziskat na né samostatné stavebni
povoleni ¢i kolauda¢ni rozhodnuti a {dislo popisné, nybrz dany pozadavek je treba
posuzovat komplexné sohledem nato, jak dané projekty pusobi navenek a jakym
zpusobem byly (¢i budou) realizovany. V pripadé predmeétnych projektt je z popsanych
okolnosti ztejmé, ze se jedna o jeden komplexni a funkcéné propojeny projekt, ktery byl
uméle rozdélen do nékolika mensich projektd. Fakticky je dany ubytovaci komplex
provozovan spolecné, atoisohledem na skuteCnost, jak navenek ptsobi na pfipadné
zajemce o ubytovani. Neni rozhodné, zda byl areal povolen a dotovan po Castech, ale ze se
jedna o komplex, jenz spoleCné nabizi vétsi ubytovaci kapacitu, nez predpokladaji
podminky pro poskytnuti dotace, spolené navenek oslovuje zikazniky a je spolecné
spravovan, coz dokresluje jedna pfistupova cesta ajedna recepce pro vsechny projekty.
Nelze tedy souhlasit, ze by zalovany a méstsky soud usuzovali na ekonomickou
neoddélitelnost pouze na zakladé umisténi projektd v jedné lokalité a spolecné prijezdové
cesty.

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou ani namitku stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil jeho zalobni tvrzeni o nesrozumitelnosti oznameni o ukonceni
administrace ze dne 24. 6. 2013, protoze z néj nevyplyva, z jakého divodu a zda vibec se
. ’ v 7/ /7 VvV 7 . . Y
jedna o uplatnéni sankce z dohody o poskytnuti dotace. Stézovatel v této souvislosti dale
poukazal na to, Ze spravni organy opakované ménily odivodnéni ukonéeni administrace a
tim se snazily zhojit svlij nespravny postup ve véci.

[50] Uvedenou namitkou se zabyval méstsky soud na strané 13 napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud se ztotoznil s jeho nazorem, ze konkrétné popsané a vymezené
jednani jednatele stézovatele bylo vyhodnoceno jako umélé vytvoreni podminek tak, aby
jednotlivi zadatelé o poskytnuti dotace ziskali vyhodu, ktera neni v souladu s cili a
podminkami opatfeni. Stézovatel zcela opomiji skutecnost, ze v predmétném oznamenti je
vyslovné uveden odkaz, Ze tato podminka je uvedena v Pravidlech. Proto lze dospét k
zavéru, ze i kdyZ v textu oznameni neni vyslovné uvedeno, ze dotace nebude poskytnuta s
odkazem na ¢l. XII. odst. 3 dohody o poskytnuti dotace, lze z pouzitych jazykovych
vyrazu a z popisu rozhodnych okolnosti vedoucich k ukonceni administrace dovodit, ze
stézovatel byl dostate¢né urcité a srozumitelné vyrozumén o tom, ze mu dotace nebude
vyplacena pravé pro nedodrzeni stanovenych podminek. Pokud jde o vyklad ¢lanku XII
odst. 3 dohody o poskytnuti dotace, 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odkazat
na podrobné odivodnéni méstského soudu. V odstavci 3 véta prva tohoto clanku je
uvedeno, ze v pfipadé, ze bude zjisténo, ze podminky stanovené pro ziskani dotace byly
uméle vytvoreny ze strany prijemce dotace a tento tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu
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s cili a podminkami opatfenti, Pravidel ¢i dohody, nelze dotaci poskytnout. Podminky pro
poskytnuti dotace tak vyplyvaji jak z Pravidel, tak ze samotné dohody. Nutnost splnéni
podminek pro poskytnuti dotace je upravena 1 v ¢lanku 3 pism. k) Pravidel, kde je - mimo
jiné - stanoveno (stejné jako v dohodé€), ze v pripadé, kdy bude zjisténo, ze podminky
stanovené pro ziskani dotace byly uméle vytvoreny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni
v souladu s cili a podminkami opatfeni, Pravidel ¢i dohody, nelze dotaci poskytnout. Na
zakladé téchto uvah mohl Nejvyssi spravni soud aprobovat zavér méstského soudu, ze ze
strany zalovaného ptivydavani napadeného rozhodnuti nedoslo k nezikonné napravé
nespravného postupu SZIF, nebot takovy nespravny postup nebyl zjistén a stézovatel si
byl nepochybné védom toho, ze mu dotace nebude vyplacena a z jakého davodu.

[51] Vsouvislosti snamitkou poruseni zasady viceinstancnosti spravniho fizeni,
Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze oznameni o ukonceni administrace zadosti neni
rozhodnutim, jimz spravni organ mocensky rozhoduje o pravech a povinnostech ptijemce
dotace. Predmétné oznameni predstavovalo uplatnéni opravnéni SZIF vyplyvajiciho
z vetejnopravni smlouvy. Rozhodnutim podle § 65 s. t. s. bylo az napadené rozhodnuti
zalovaného, ktery v odiivodnéni reagoval na stézovatelovu argumentaci, a nemohlo se
tudiz ani jednat o zadné ménéni ¢i dopliovani spravniho rozhodnuti. Jelikoz uvedené
sporné fizeni je tizenim jednoinstancnim, a to vsouladu se zikonem, je vylouceno
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poruseni zasady viceinstan¢nosti, jak namita stézovatel. S ohledem na to je pak logicke, ze
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ani oznameni SZIF, ani rozhodnuti zalovaného neobsahovalo poudeni o opravnych
prostredcich, nebof Zadné opravné prosttedky nebylo mozné podat. Nadto zalovany
stézovatele po podani podnétu na vysloveni nicotnosti predmétného oznameni upozornil,
ze muze vyvolat spor z verejnopravni smlouvy, coz také stézovatel ucinil. Dostalo se mu
tak poudeni nad ramec vyzadovany zakonem.

[52] Ze stejnych divodd je tfeba odmitnout i Gvahy stézovatele, ze uplatnéni ,sankce®
v podobé ukondeni administrace zadosti ze strany SZIF bylo neprezkoumatelnym
rozhodnutim. Jelikoz jde o uplatnéni prav z dohody o poskytnuti dotace, je u tohoto aktu
pojmové vylouceno konstatovat neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zavérem proto Nejvyssi
’ 4 . \4 v 4 4 . VvV ’ 7 /4
spravni  soud konstatuje, zetfeti okruh namitek stézovatele vychazi z mylného
predpokladu, Ze oznimeni ze dne 24.6.2013 je spravnim rozhodnutim, proto takové
namitky nemohou byt z povahy véci Gspésné.

[53] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[54] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 /v * /7 4 /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 V4 ’V i v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v . . v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



