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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Vodafone Czech
Republic, a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zastoupeny Mgr. Rostislavem
Pekafem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 813/57, Praha 1, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, v Hzeni

o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2015,
¢.j. 3 Af 13/2013 - 153,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce vrimci své &innosti poskytuje ostatnim provozovatelim vefejnych
mobilnich siti 1 sluzbu ukonceni hlasového volani ve své siti (dale jen ,sluzba terminace®).
Tuto sluzbu poskytuje a Gétuje na zakladé smluv o propojeni verejnych komunikaénich
sit1, které jsou uzavirany podle ust. § 80 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®). Poplatek za sluzbu terminace se uctuje
podle délky trvani ukoncovaného hovoru a jde o velkoobchodni platbu mezi operatory za
uskutecnéné prichozi hovory, za které na maloobchodni Grovni plati volajici pouze svému
Operatorovi.
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[2] Zalovany mi sohledem na ust. § 51 zikona o elektronickych komunikacich
povinnost identifikovat trhy s telekomunika¢nimi sluzbami, na nichz dochazi k selhanim a
nedostatecné hospodarské soutézi. Na téchto relevantnich trzich ma za splnéni zakonnych
podminek povinnost uplatiovat regulaci ex amte. Relevantni trhy vymezil zalovany
opatrenim obecné povahy ze dne 20. 2. 2008, ¢. 009/1/02.2008-2, ve znéni opatteni obecné
povahy ze dne 4. 4. 2012, ¢ OOP/1/04.2012-4. Trh sluzby terminace v jednotlivych
verejnych mobilnich sitich je oznacen jako Trh 7.

[3]  Dne 22. 9. 2009 vydal zalovany Analyzu Trhu 7 (dale jen ,Analyza z roku 2009%),
podle niz nebyl Trh 7 efektivné konkurencni, nebof na ném pusobily podniky
s vyznamnou trzni silou. Z povahy Trhu 7 také vyplynulo, ze kazdy poskytovatel sluzby
terminace je podnikem s vyznamnou trzni silou, nebof ma 100 % trzni podil ve sveé siti.
Analyza z roku 2009 dale uvadéla, ze tuto situaci by bylo mozné fesit ulozenim cenove
regulace podle ust. § 56 a § 57 zikona o elektronickych komunikacich. Casovy rimec
Analyzy z roku 2009 byl vymezen na tri roky z divodu, zZe se nepredpokladala vyznamna
zména ve vyvoji na Trhu 7.

[4] Na zakladé Analyzy zroku 2009 zalovany rozhodnutim ze dne 23.3.2010,
¢. SMP/7/03.2010-23, stanovil, ze zalobce je podnikem svyznamnou trzni silou, tj.
podnikem, ktery ma na Trhu 7 takové ekonomické postaveni, které mu umoznuje chovat
se ve znacné mife nezavisle na konkurenci, zakaznicich a spotfebitelich.

[5] S ohledem na vyse uvedené zavéry ulozil zalovany zalobci rozhodnutim ze dne 1. 4.
2010, ¢. CEN/7/04.2010-30, povinnost pruhlednosti podle ust. § 82 zakona o
elektronickych komunikacich a povinnost oddélené evidence naklada a vynosu podle ust. §
86 citovaneho zakona (dale jen ,rozhodnuti o pruhlednosti z roku 2010“). Dne 21. 4. 2010
vydal Zalovany rozhodnuti o cené ¢. CEN/7/04.2010-69 (dale jen ,rozhodnuti o cené
z roku 2010%), které stanovilo zalobci na zakladé ust. § 51 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich maximalni cenu za sluzbu terminace a jeji postupné snizovani v predem
stanovenych casovych intervalech. Rozhodnuti o cené zroku 2010 zménil zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 7. 2012, ¢. CEN/7/07.2012-2 (dale jen ,rozhodnuti o cené z roku
2012%), a to tak, ze s Gcinnosti od 15. 7. 2012 snizil maximalni cenu za terminaci na 0,55
K¢/min bez DPH. Maximalni cena byla stanovena v pripadé obou rozhodnuti na zakladé
metody fully allocated costs (dale jen ,,metoda FAC®).

[6]  Zalovany zahjil dne 16. 8. 2012 dalsi fizeni o zméné maximalni ceny za sluzbu
terminace a informoval zalobce, ze na zakladé vyhodnoceni ucinkt predchozich
rozhodnuti hodla v souladu s ust. § 51 odst. 5 a 8 zakona o elektronickych komunikacich
zmeénit rozhodnuti o cené z roku 2010, ve znéni rozhodnuti o cené z roku 2012. V navrhu
rozhodnuti, které zaslal zalobci, uvedl, ze postupuje na zakladé Analyzy z roku 2009. Pro
vypocet ceny za sluzbu terminace zalovany pouzil novou metodu, a to metodu pure
forward-looking long-run incremental costs (dale jen ,metoda pure LRIC®). Zalobce

v V. / 7 1V /v / ~ / /
predlozil nesouhlasné vyjadreni zalovanému. Zalovany tomuto oponoval v navrhu
rozhodnuti, ktery predlozil ke konzultacim dotéenym subjektim. Zalobce nasledné

v Ve v / v/ Ve 4 / M v
predlozil zalovanému dalsi pfipominky, ve kterych upozornil na skutecnost,
ze navrhované rozhodnuti je vécné nespravné, nezakonné a neprezkoumatelne.

[71  Zalovany tyto p¥ipominky vyporadal jako nedtvodné a nsledné rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2012, ¢. j. CTU-136 200/2012-611 (dale jen ,,nyni napadené rozhodnuti o cené®),
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ulozil Zalobei povinnost sjednavat ceny za sluzbu terminace u novych smluv tak, aby
v obdobi od 1. 1. 2013 nebyla ptrekrocena maximalni cena 0,41 K¢/min bez DPH a
v obdobi od 1. 7. 2013 maximalni cena 0,27 K¢/min bez DPH, a aby pro stavajici
propojovaci smlouvy zalobce sjednal a uplatiioval maximalni cenu 0,41 K¢/min bez DPH
nejpozdéji od prvniho dne tfettho mésice nasledujictho po mésici, kdy nyni napadené
rozhodnuti o cené nabylo pravni moci. V nyni napadeném rozhodnuti o cené zalovany
odkazal na doporuceni Evropské komise 2009/396/ES ze dne 7. 5. 2009 o regulaci sazeb za
ukondeni volani v pevnych a mobilnich sitich v EU (dale jen ,Doporuceni Komise®), které
jako metodu pro vypocet cen za sluzbu terminace uvadi metodu pure LRIC, na jejimz
zakladé by mély byt maximalni ceny za sluzbu terminace stanoveny do 31. 12. 2012.
Zalovany uvedl, Ze jiZ v rozhodnutich o cené z roku 2010 a z roku 2012 avizoval svij
zamér v budoucnu postupovat v souladu s Doporucenim Komise. Dale uvedl, Ze na zakladé
ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich byl povinen sledovat a
vyhodnocovat Glinky jiz ulozenych napravnych opatfeni (i. uéinky rozhodnuti o cené
z roku 2010 a 2012) aptizavéru o nutnosti jejich Gpravy pristoupit k jejich zméné.
Zalovany proto hodnotil, zda cena za sluZbu terminace stanoveni v rozhodnuti o cené
z roku 2010, ve znéni rozhodnuti o cené z roku 2012, byla v souladu s ust. § 56 odst. 4
zakona o elektronickych komunikacich nakladova ve smyslu metody pure LRIC a zda by
bylo vhodné pristoupit ke zméné této povinnosti. V odivodnéni nyni napadeného
rozhodnuti o cené zalovany popsal metodu pure LRIC, kdyz vysvétlil, ze tato metoda
kalkuluje maximalni cenu vychazejici z nakladd mobilni sité efektivniho operatora. Tato
modelovana sit, resp. model sité je zalozen na volbach efektivnich technologii dostupnych
v ¢asovém ramci, zohlednuje vsak i topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni
Udaje a naklady deskych mobilnich operatort. Model sité je kombinaci 2G a 3G site,
paterni sit je zalozena na siti Next-Generation-Network. Do vytvafeni modelu byla
zapojena konzultantska spoleCnost, stejné jako zastupci provozovatelt mobilnich a
pevnych siti, kteti mohli na pracovnich jednanich uplatnit ptipominky k modelu a
pozménovaci navrhy. Veskeré podklady byly dostupné na internetovych strankach
zalovaného. Na zakladé takto vytvofeného modelu zalovany vycislil jednotkove naklady
za minutu terminoveho provozu vsiti teoretického efektivnitho operatora a stanovil
maximalni cenu za sluzbu terminace ve vysi odpovidajici vyéislenym nakladam, pficemz
zohlednil navratnost vlozeného kapitalu pred zdanénim ve vysi 8,26 %. Takto stanovena
maximalni cena zahrnovala podle zalovaného uéelné vynalozené prirustkové naklady, tak
jak pozaduje ust. § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

[8]  Zalovany se v nyni napadeném rozhodnuti o cené dale zabyval nimitkami alobce.
V jedné z nich zalobce s odkazem na ust. § 56 odst. 4, § 55 odst. 2 a § 57 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich a na ¢l. 16 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/21/ES o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (dale jen ,ramcova smérnice) a na ¢l. 8 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a
prifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (dale jen ,pfistupova smérnice)
uvedl, ze zalovany byl opravnén cenovou regulaci zasahnout do prav a zaymu operatort
pouze v nezbytném rozsahu, tzn. maximalni cenu za sluzbu terminace byl povinen
stanovit tak, aby pokryla efektivné a Gcelné vynalozené naklady a priméreny zisk, zajistila
navratnost investic v priméreném casovém obdobi a zohlednila ptislusna rizika. K tomuto
kroku mohl zalovany pristoupit pouze tehdy, pokud by Trh 7 nebyl efektivné
konkurencni, a pripadné napravné opatreni by muselo byt priméfené trzni dysfunkci.
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Zalobce v této souvislosti rovnéz uvedl, Ze pouZiti metody pure LRIC neni v souladu
s Analyzou z roku 2009, ktera zmiriovala pouze metodu FAC, a proto méla byt provedena
nova analyza Trhu 7. Ostatné zalovany byl povinen zkoumat v nové analyze Trhu 7
dopady planované cenové regulace na dotlené subjekty, a posoudit rovnéz priméfenost
tohoto nového opatfeni. Zalovany v reakci na tyto ptipominky vyjadtil nazor, Ze
postupoval v souladu se v§emi pozadavky, které na ného kladla vyse citovand ustanoveni.
K ptijeti nyni napadeného rozhodnuti o cené pfistoupil na zakladé vysledku Analyzy
z roku 2009, jez nestanovila povinnost zalovaného postupovat na zakladé urcité metody,
resp. uplatnit uréity typ nakladové orientovanych cen. Volba auplatnéni konkrétni
metody tedy zalezela na uvazeni zalovaného. Ten k nové metodé pure LRIC pfistoupil
s ohledem na Doporuceni Komise, které sice nema obecné zavazny charakter, avsak
7alovany byl povinen k nému pti své regulaéni d&innosti prihlédnout. Zalovany
nadto neshledal 7iddny duvod pro odchyleni se od Komisi doporuceného postupu.
Maximalni cena stanovena na zakladé metody pure LRIC zohlednila tGcelné a efektivné
vynalozené naklady a zvolené napravné opatteni (tj. cenova regulace) bylo pfimérené
povaze zjisténého soutézniho problému, jenz byl identifikovan jiz v Analyze z roku 2009.
Uvedena analyza se rovnéz zabyvala posouzenim primérenych napravnych opatfeni a
stanovila, ze cenova regulace takové podminky spliuje, pokud bude plné respektovat
Ucelné a efektivné vynalozené naklady.

[9]  Zalobce dile v pY¥ipominkach uvedl, %e Zalovany pouzil nové metodu pure LRIC
namisto metody FAC, ackoliv tato spliovala podminky nakladovosti maximalni ceny a
nebyla nikdy zpochybnéna ¢i zneplatnéna. Zalobce v této souvislosti rovnéz namitl, ze
metodu LRIC lze pouzit ve tfech variantach. Zalovany nezdivodnil, proé nemohly byt
pouzity jiné varianty metody LRIC ¢i puvodni metoda FAC, resp. zda snad tyto metody
nebyly vsouladu se zakonnymi pozadavky na cenovou regulaci. Zalovany k této
Ve 4 v 4 4 v 4 i v 4 M /
pripomince uvedl, Ze svydanim Doporuceni Komise doslo k posunu v nazoru, jakym
o 17 v/ M / Vv v M v v 4 4 v M
zpusobem nejlépe vycislit Gcelné a efektivné vynalozené naklady na sluzbu terminace.
Nové byl za nejvhodnéjsi povazovan koncept Cistych prirtstkovych nakladg, se kterym
pracuje pravé metoda pure LRIC. Na zakladé této zvolené metody vsak stale dochazi ke
4 4 v i / 4 / 4 / Vv v i v v 4
stanoveni nakladové orientované ceny, ktera pokryva ulelné a efektivné vynalozené
naklady a priméreny zisk, tak jak pozaduje zakon o elektronickych komunikacich.

[10] Dale zalobce uvedl, ze sohledem na ust. § 57 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich mélo byt pouziti metody pure LRIC odtvodnéno prospéchem koncovych
Ve o o v v/ 4 v o 4 / v 4 \4
uzivatela. V prubéhu fizeni vSak nebylo vibec prokazano, ze by cenova regulace sluzby
terminace vedla ke snizeni koncovych cen. Podle zalobce mél byt rovnéz v procesu
stanoveni maximalni ceny zohlednén tzv. ,water bed efekt”, tj. skuteCnost, ze nékteré
naklady, a¢ nebyly zohlednény v ramci kalkulace maximalni ceny, budou muset byt kryty
zvynosu generovanych volajicimi Ucastniky, coz znamena, ze v konecném dusledku
mohou vzrust naklady na potizeni mobilniho zarizeni nebo ceny uskute¢néného hovoru.
Zalovany k témto pripominkam uvedl, Ze ust. § 57 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikacich uvadi, Ze cenova regulace muze byt uplatnéna mimo jiné tehdy, pokud by
mohlo dochazet k uplatiiovani nepfimérenych cen v neprospéch koncovych uzivatelq,

v 4 4 M /7 IV 4 4 Ve VvV / 4 / 4 4 4
z cehoz dovozoval, ze faktické u¢tovani neprimérenych cen nemusi byt prokazano. Nyni
Vee 4 4 /4 v 4 M 4 (4 4 VvV o /
prijaté napravné opatreni (tj. cenova regulace) vychazi ze zavéru Analyzy z roku 2009,
ktera doporucila tento typ opatreni. Pro zménu vyse maximalni ceny za sluzbu terminace
Ve / o /4 / v M v /v v \4 / 4 o
nebo pro pouziti jiné metody vypoctu efektivné a Gcelné vynalozenych nakladi nebylo
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nutné prokazovat kauzalitu mezi vyvojem cen a prospéchem koncovych uzivateld, jak
v v Ve ’ ’ <’ 7 « v v ’
pozadoval zalobce. K pfipomince tykajici se ,water bed efektu” uvedl, Ze navrzena cena
nepokryva vSechny naklady, protoze je nelze v souladu s Doporucenim Komise povazovat
/v v . v v J . oV v /
za UcCelné a efektivné vynalozené. Zalobce je muze alokovat do cen sluzeb poskytovanych
4 vV/ 4 M 4 v _Vv/ .V *V 4 4
na trzich s vys$i mirou konkurence, kde bude motivovan k vétsi efektivité a snizovani
nakladd, coz v$ak nelze ocekavat na Trhu 7, kde ma monopolni postaveni. K pfipomince
v v i 4 4 / 4 M 4 /v oV / v
zalobce, Ze maximalni cena nepokryva jeho naklady, a tudiz nemtze byt splnéna
podminka navratnosti investic za sluzbu terminace, zalovany uvedl, ze maximalni cena
byla stanovena tak, aby pokryvala vechny pfirtstkové naklady teoretického efektivniho
4 / vV / v / Vv v M v v /4 o M
operatora, tedy ty, které zalovany povazoval za Ucelné a efektivné vynalozené. Zduraznil
v i 4 4 / 4 v /4 \4 Vv v
znovu, ze pokud maximalni cena nepokryva vsechny naklady zalobce, jez na sluzbu
. . . 4 4 /4 / vV / \4 /v v
terminace alokuje, pak se jedna o takové naklady, které zalovany nepovazoval za ulelné a
efektivné vynalozené, a proto je do kalkulace ceny nezahrnul. Zalobci je vSak umoznéno,
aby takové naklady alokoval do cen jinych sluzeb.

[11]  Zalobce dale zpochybnil spravnost nastaveni modelové sité efektivniho operatora.
Konkrétné zpochybnil nékteré predpoklady, se kterymi model pracuje (tj. ze veskery
provoz pro dodateénou kapacitu se vsiti vyskytuje pouze na omezeném poctu lokalit;
v kazdé takové lokalité se vyskytuje provoz vtakovém objemu, ktery je presné roven
M 4 4 M /4 ‘. Vv 4 *. 7 M v / /
maximalni teoreticke kapacité sektoru, v ostatnich lokalitach je dodatecny provoz nulovy;
ve vsech sektorech pro kapacitu nastava hlavni provozni hodina sektoru ve stejny
okamzik; efektivni operator ma podle kalkulace pouze Ctvrtinovy podil na trhu, avsak
s tretinovym podilem dostupného spektra) a vyjadril nazor, ze tyto predpoklady
. .. . . v 7 . ’ 7.7 ~ /, .
nemodeluji realistickou situaci ve skute¢nych mobilnich sitich. Zalovany v reakci na tuto
Ve 4 v \4 Vv v / i i M M 4 4 4 /. Vv
pripominku uvedl, ze zalobce byl s pfedmétnymi principy dimenzovani modelované sité
seznamen, priemz proti nim v prabéhu celého procesu vytvareni modelu neprotestoval.
Dale zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ uvedené predpoklady do modelu sité zahrnul a
Vo v M Vv 4 ~ / vV \4 M 4 4 4 /. Vv
pro¢ je povazuje za potrebné. Zalovany rovnéz uvedl, ze naddimenzovani modelované sité
. 7 Vi . 4 . 4 4 M v 4 i
je vsouladu sfungovanim teoretického efektivniho operatora, jehoz naklady jsou
podkladem pro vypoclet maximalni ceny, tak jak pozaduje metoda pure LRIC.

II.

[12]  Zalobce podal proti nyni napadenému rozhodnuti o cené Zalobu k Méstskému
soudu v Praze.

[13] Méstsky soud predné dospél k zavéru, ze nyni napadené rozhodnuti o cené
je srozumitelné a prezkoumatelné. Z vyrokové (lasti jednoznacné plyne, od kdy byl
\4 i v v M 4 4 v / /4 4
zalobce povinen uplatriovat nové stanovenou maximalni cenu. Méstsky soud dale poukazal
na ust. § 102 odst. 9 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), a doplnil, ze vokamziku, kdy nabyla
Ucinnosti zména stavajici povinnosti, puvodni povinnost své ucinnosti pozbyla. Vyrokova
Cast neni ani kontradiktorni ve vztahu k rozhodnuti o cené z roku 2010. Co se tyce
odtvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené, méstsky soud uvedl, ze z néj v souladu
4 4 v/ . v M / o v 4 N4
sust. § 102 odst. 8 spravniho radu jasné plyne, jaké byly duvody pro zmeénu stavajicich
povinnosti. Méstsky soud neprisvedcil ani namitce poukazujici na neprezkoumatelnost
4 / 4 v o v v 4 / 7 7
nyni napadeného rozhodnuti o cené z dtavodu, ze nebyly splnény podminky vyplyvajici
zust. § 59 a § 6 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Podle méstského
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soudu byl Zalovany s ohledem na ust. § 51 odst. 8 a § 122 odst. 5 zakona o elektronickych
komunikacich opravnén v pfipadé, ze na relevantnim trhu jiz existovaly povinnosti podle
ust. § 51 citovaného zakona, vydat rozhodnuti o zachovani, zméné nebo zruseni téchto
. Ve / / / ’ v o J
povinnosti. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o cené uvedl davody, pro které bylo
treba zménit stavajici povinnosti a stanovit tak novou regulovanou cenu, mj. poukazal
na Doporuceni Komise. K tomuto doporuceni byl povinen na zakladé ust. § 108 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 19 odst. 1 ramcové smérnice prihlédnout.
K namitce tykajici se posouzeni specifik Ceské republiky méstsky soud uvedl, ze zalobce
v zalobé neuvedl, v éem méla tato Ceskd specifika spolivat. Nadto ceské prostredi z
hlediska metody vypoctu naklada sluzby terminace nepredstavuje nic specifického oproti
.. / / 4 /4 v/ 4 / v 4
jinym evropskym zemim, které pouzivaji model pure LRIC uvedeny v Doporuceni
Komise.

[14] K namitce tykajici se potfebnosti vypracovani nové analyzy Trhu 7 méstsky soud
odkazal na ust. § 51 odst. 2, § 51 odst. 5, § 56 odst. 3 a § 57 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich a uvedl, Ze na zakladé Analyzy z roku 2009 bylo zjisténo, ze Trh 7 je zcela
nekonkurenéni. Na takovém trhu nebylo mozné predpokladat zménu konkurencni
Grovné, atudi? nebylo tfeba provadét nové analyzy v kratdich intervalech. Zalovany
postupoval vsouladu s ust. § 56 odst. 3 a § 51 odst. 8 zakona o elektronickych
komunikacich. Nebylo tedy potteba vydavat novou analyzu Trhu 7. Zptisnovat ulozené
povinnosti lze na zakladé prubézného sledovani, jak vyplyva z ust. § 56 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich. Jedinym limitem pro postup zalovaného byla skuteénost, ze
nové stanovena maximalni cena za terminaci musela byt nakladova ve smyslu ust. § 56
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, coz také zalovany dodrzel.

[15] Meéstsky soud nesouhlasil ani stim, ze vnyni napadeném rozhodnuti o cené
chybélo odtvodnéni ohledné nikladovosti maximalni ceny. Zalovany pouZil pro vypodet
maximalni ceny metodu pure LRIC, jak mu to uklada Doporuceni Komise. Méstsky soud s
odkazem na nyni napadené rozhodnuti o cené uvedl, ze pfedmétna metoda je nakladova jiz
ze své podstaty, protoze umoznuje presné vycislit naklady, které by efektivni operator
nemél, kdyby sluzbu terminace neposkytoval. Podstatou metody pure LRIC je
identifikovat pravé naklady souvisejici pouze s poskytovanim sluzby terminace. Méstsky
soud neopomnél, ze vramci podnikatelské cinnosti vznikaji dal$i sdruzené a rezijni
naklady, které musi operator alokovat mezi vicero nabizenych sluzeb, avsak skute¢nost, ze
pti pouziti metody pure LRIC tyto naklady nejsou zahrnuty do posouzeni naklada sluzby
terminace, necini metodu pure LRIC, resp. stanovenou maximalni cenu podnakladovou.
Pouziti metody pure LRIC na kalkulaci nakladi sluzby terminace bylo proto plné
v souladu s ust. § 56 odst. 4 a § 55 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich.

[16] Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce, ze by nebyla odivodnéna primérenost
cenové regulace. Nyni napadené rozhodnuti o cené reagovalo na stale stejny soutézni
problém jako predchozi rozhodnuti o cené, tedy na skutecnost, ze na Trhu 7 panuje
nulova konkurence, ktera vede k moznosti neefektivni nakladovosti sluzeb. Vyse
maximalni ceny je pfiméfena.

III.
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[17] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné
lhuté kasacni stiznost z divodt podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[18] Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze vyrok II nyni
napadeného rozhodnuti o cené a vyrok II rozhodnuti o cené zroku 2010 ve znéni
rozhodnuti o cené z roku 2012 nejsou kontradiktorni. Méstsky soud svij zavér dostateéné
neodivodnil.

[19] Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze odivodnéni nyni
napadeného rozhodnuti o cené bylo dostadujici, protoze logicky navazovalo na pfedchozi
rozhodnuti o cené z roku 2010 a 2012. Podle stézovatele se mél zalovany zabyvat jak
duvody pro zménu stavajici povinnosti, tak duvody pro vydani predchozich rozhodnuti.
Dodal, Ze odtvodnéni prostrednictvim odkazl na jiné listiny nepostacovalo, jak dovozuje
také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze
nyni napadené rozhodnuti o cené bylo mozné vydat na zakladé Analyzy z roku 2009.
Podle stézovatele nebyla Analyza z roku 2009 v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti
o cené pouzitelna. Méstsky soud se vuibec nezabyval jeho Zalobni argumentaci.

[21]  Stézovatel dale vytykal zalovanému, ze vychazel pfi vydani nyni napadeného
rozhodnuti o cené z Doporuceni Komise, resp. vném uvadéné metody pure LRIC.
Doporudeni nelze povazovat za duvod pro vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené.
Krajsky soud se nezabyval namitkami sméfujicimi do nemoznosti aplikace Doporucenti
Komise.

[22]  Stézovatel také brojil proti zavéram zalovaného a méstského soudu o nakladovosti
resp. pfimérenosti stanovené ceny. Napadené rozhodnuti o cené zasahuje do stéZovatelova
vlastnického prava a rovnéz do jeho prava na podnikani.

[23] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IV.

[24] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s nazorem méstského
soudu. Nesouhlasil s argumenty uvedenymi v kasa¢ni stiznosti a setrval na svém vyjadreni
k zalobé. Uved], ze napadeny rozsudek meéstsky soud radné odavodnil a vyjadril se ke vsem
zalobnim namitkam. K namitce tykajici se nedostatecného oduvodnéni nyni napadeného
rozhodnuti o cené konstatoval, ze v oduvodnéni predmétného rozhodnuti uvedl tdaje o
tom, z jakych podkladt vychazel, pticemz vsechny tyto podklady byly soudasti spravniho
spisu. Dale uvedl, ze soucasti nyni napadeného rozhodnuti o cené byly i hypertextové
odkazy na nakladovy model, metodu pure LRIC a uzivatelsky manual, které tvorily
faktickou a logickou soudast nyni napadeného rozhodnuti o cené. Spravni spis tedy
obsahoval dokumentaci k vypoctu maximalni ceny za sluzbu terminace, pri¢emz zpusob
/ v v V/ o / 4 \4 M v v

tohoto vypocétu zahrnoval vsechny prirastkové naklady na sluzbu terminace vcetné
priméreného zisku. Nyni napadené rozhodnuti o cené tedy neni nesrozumitelné, ani netrpi
nedostatkem dtvodu. Ve vztahu k argumentaci zalobce ohledné aplikace ust. § 101
4 4 v/ \4 4 4 4 4 4 v v v V VvV
spravniho radu uvedl, ze vydanim nyni napadeného rozhodnuti o cené doslo ke zméné jiz
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dfive ulozené povinnosti, nikoliv ke zméné predchozich rozhodnuti. K namitce tykajici se
platnosti Analyzy zroku 2009 uvedl, ze méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze podminky pro vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené byly splnény.
S ohledem nawust. §51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, které bylo
sucinnosti od 1. 1. 2012 zménéno, byl Zalovany opravnén provadét analyzu trhu
vintervalu 1 az 3 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym podniku
s vyznamnou trzni silou ulozil povinnosti podle ust. § 51 odst. 5 citovaného zakona.
K argumentu stézovatele, ze nové cenové rozhodnuti bylo mozné vydat jen na zakladé
nové analyzy trhu, zalovany uvedl, ze zméné jiz jednou ulozené povinnosti nemusi
predchazet nova analyza trhu; podstatné je, ze ulozeni povinnosti predchazela platna
analyza relevantniho trhu, na niz ukladani navrhovanych opatteni navazovalo. K namitce
tykajici se zmény metody vypoCtu maximalni ceny zalovany uvedl, Ze zakon o
elektronickych komunikacich nestanovi metodu vypoctu nakladt na sluzbu terminace.
Metoda pure LRIC byla zalovanym pouzita na zakladé Doporuceni Komise. Tato metoda
je v souladu se zdkonem o elektronickych komunikacich metodou nikladovou. Zalovany
s ohledem na vyse uvedené argumenty navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[25] Na vyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou, ve které zvétsi casti
zopakoval argumenty, které jiz uvedl v kasacni stiznosti a setrval na svém pozadavku, aby
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil. K argumentu zalovaného, ze nyni
napadené rozhodnuti o cené neni nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot
doslo pouze ke zméné drive ulozené povinnosti, stézovatel uvedl, ze se jednalo o
plnohodnotné rozhodnuti a mélo byt radné odivodnéno ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho radu. Stézovatel dale uvedl, ze Analyza z roku 2009 zkouma pouze obdobi do
22.9. 2012. Nyni napadené rozhodnuti o cené pritom bylo vydano az 17. 12. 2012, proto
nelze Analyzu zroku 2009 pouzit. Dale stézovatel vyjadiil nesouhlas s tvrzenim
zalovaného, ze zméné ulozené povinnosti nemusi predchazet nova analyza relevantniho
trhu. Smyslem Gpravy v zakoné o elektronickych komunikacich je, aby nedochazelo ke
svévolnému vydavani libovolnych napravnych opatreni. Ust. § 51 odst. 8 zikona
o elektronickych komunikacich lze proto aplikovat pouze podle vysledku analyzy
relevantniho trhu, jak je uvedeno vust. § 51 odst. 5 citovaného zakona. Zikon o
elektronickych komunikacich neumoznuje vychazet z Doporuceni Komise. Dale
opakované brojil proti zavérum meéstskeho soudu stran predmétné metody pure LRIC.
Podle stézovatele neni tato metoda nakladova. Argument zalovaného, ze Evropska komise
nevznesla pfipominky proti modelu ani proti vypoctu maximalni ceny, neni podle
stézovatele pro danou véc relevantni, protoze nenahrazuje posouzeni, zda pouzity model
vede ke spravnému vysledku. Stézovatel setrval na svém nazoru, ze ve spravnim spise
nejsou zadné dokumenty, na zakladé nichz by bylo mozné ucinit zavér o proporcionalité
nové cenové regulace. Stézovatel doplnil, ze pouhy odkaz na jiny dokument neni pro
oduvodnéni rozhodnuti dostacujici, a znovu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[26] Stézovatel zaslal dne 14. 10. 2016 Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi podani,
v némz zopakoval, ze Doporudeni Komise nemuze byt jedinym divodem zmeény cenové
regulace, a uvedl dal$i argumenty obsazené jiz v predchozich podanich. Dale upozornil
na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016, ve véci C-28/15. Z rozsudku podle



7 As 2/2016 - 157
pokracovani

stézovatele vyplyva, ze Doporuceni Komise neni pravné zavazné a zalovany nebyl povinen
se jim bez dalsiho fidit. Naopak se od néj mohl s ohledem na konkrétni okolnosti odchylit.
TotéZ podle néj plati pro vnitrostatni soudy. Zalovany se mél zabyvat také tim, zda metoda
pure LRIC vyhovuje okolnostem a podminkam existujicim na relevantnim trhu.

VL

[27] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

VI. a) Pfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a rozhodnuti zalovaného

[28] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu vychazel z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predev$im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

[29] Nejvyssi spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), ve kterém Ustavni soud vyslovil,
ze ,odrvodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zphsobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou povinny své
rozhodnuti ¥ddné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou icastnika
7izeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené lhité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

[30] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikatufe jiz drive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni
zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni stkon z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZz vyrok je v
rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné .
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery
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byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent zvemé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi sivabami se soud ¥idil p¥i naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba poklddat takové rozhodnut! za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci scastnika rizeni v Zalobé a proc¢
Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska vicastnika vizeni klicovon,
na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vypordddva s takovou argumentaci, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd

[31] Nejvyssi spravai soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
4 v / 4 Ve / v . / M / / 4 4

rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
zarozhodny a jak uvazil o skutelnostech podstatnych pro danou véc, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviij odraz
v oduvodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odavodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 i 4 4 v

treti s.f.s.), vazan dispozicni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
oduvodnéni rozhodnuti spravaiho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany Ucastnikd fizeni. Pokud by vubec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci,
o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

[32] Napadeny rozsudek vySe wuvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje.
Z odtivodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj
rovnéz patrné, z jakych divodi ma pravni nazory vyslovené zalovanym za spravné a
naopak, z jakych davodu shledal nedivodnymi zalobni namitky stézovatele. Byt si lze
predstavit podrobnéji zduvodnénou a podlozenou argumentaci, nezpusobuje zpusob
zvoleny méstskym soudem neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou
judikaturou. Uvedeny postup meéstského soudu odpovida konstantni judikature, podle niz
neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a
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ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s
ni (podptrné srov.nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.US201/04, I US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 961/09, IV. US 919/14 atp.). Sté¥ovatel ostatné proti
vykladu podanému méstskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a na mnoha
mistech snim polemizuje, coz by vpfipadé neprezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze proto napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny.
Podrobnéjsi vyporadani namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
je obsazeno v nasledujicich odstavcich.

[33] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovateli ani v namitkach poukazujicich na
vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze kasa¢ni
A% o /4 v/ 4 v/ N4 \4 4
stiznost lze podat z davodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4 4 v .
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Takové vady Nejvyssi spravai soud v dané véci
neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou zavéry zalovaného srozumitelné,
maji oporu ve spisech a ani v fizeni nedoslo k poruseni zakona v intenzité majici za
nasledek nutnost zruseni jeho rozhodnuti. I u rozhodnuti zalovaného si lze s ohledem na
povahu dané véci jisté predstavit podrobnéji oduvodnéné rozhodnuti, zpasob zvoleny
\4 / v o M v 4 / 4 4 v/
zalovanym vsSak nezpusobuje nutnost zruseni jim vydaného rozhodnut. Hlubsi
v/ 4 4 4 4 4 M M \4 A%
vyporadani konkrétnich namitek je obsazeno nize.

VL. b) Rozpornost vyrokii spravnich rozhodnuti

[34]  Stézovatel namital, ze méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze vyrok II
nyni napadeného rozhodnuti o cené a vyrok II rozhodnuti o cené z roku 2010 nejsou
kontradiktorni.

[35] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou. Nejvyssi spravni soud se
plné ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze uvedené vyroky jsou zcela jednoznaéné a
nejsou kontradiktorni. Z nyni napadeného rozhodnuti o cené vyplyva, od kdy byl
stézovatel povinen uplatiiovat nové stanovenou maximalni cenu, resp. ze doslo ke zméné
dfive ulozené povinnosti, a od jakého data. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravai soud na
str. 20 a 21 napadeného rozsudku meéstského soudu, ktery se timto podrobné zabyval a
Nejvys$i spravni soud se s jeho argumentaci plné ztotoziuje. Nelze prehlédnout, ze ze
zaloby a kasacni stiznosti jednoznacné vyplyva, ze stézovateli je ztejmé, jaké povinnosti a
k jakym datim mu byly jednotlivymi rozhodnutimi ulozeny.

[36]  Stézovatel dale zpochybnil zavér méstského soudu, podle néhoz oduvodnéni nyni
napadeného rozhodnuti o cené bylo dostate¢né, protoze logicky navazovalo na predchozi
rozhodnuti o cené z roku 2010 a 2012, a proto nebylo nutné uvadét znovu vSechny
nezménéné duvody pro regulaci ceny za sluzbu terminace. Stézovatel v tomto ohledu
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odkazal na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
z nichz dovozoval nedostateénost odivodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené,
pricemz byl toho nazoru, ze pouhé odkazy na predchazejici podkladova rozhodnuti
nenaplnily pozadavky vyplyvajici z citovaného ustanoveni spravniho radu.

[37] 'V rozsudcich ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 127/2006 - 32, a ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 2 Afs 222/2005 - 60, na néz stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze samotny odkaz na jinou listinu (sdéleni spravce dané) by jako
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani bez dal$tho nepostacoval. V danych pripadech vsak
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze napadend rozhodnuti o odvolani obsahovala
dostatecna oduvodnént, ktera obstala i bez spornych odkazi. Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze rovnéz v nyni projednavaném pripadé nebylo nyni napadené rozhodnuti o cené
tvofeno pouze hypertextovymi ¢i jinymi odkazy, ostatné tuto skuteCnost netvrdil ani
stézovatel. Naopak zalovany v rozsahlém odivodnéni (22 stran textu) popsal situaci na
Trhu 7 a obecné shrnul historii cenové regulace na predmétném trhu. Z odivodnéni
vyplyvaji také duvody pro samotné zavedeni cenové regulace. Namitka poukazujici na
absenci téchto divodu v nyni napadeném rozhodnuti o cené je proto neduvodna. Dale
zalovany popsal 1 cely proces stanoveni maximalni ceny a vyporadal vSechny vznesené
pripominky a namitky stézovatele (viz vyse uvedend rekapitulace nyni napadeného
rozhodnuti o cené). Nejvyssi spravai soud je tudiz toho nazoru, ze obdobné jako ve vyse
citovanych rozsudcich lze dospét k zavéru, ze samotny odkaz na jinou listinu (resp. na
predchozi rozhodnuti zalovaného) by sice jako odtvodnéni nepostaloval, avsak v kontextu
celého odtvodnéni nyni napadeného rozhodnuti o cené, které je doplnéno o odkazy na
rozhodnuti, jez byla stézovateli fadné dorucena a s jejichz obsahem byl fadné seznamen, a
dale na dokumenty, jez byly verejné pfistupné po celou dobu vytvareni modelu, nelze
povazovat nyni napadené rozhodnuti o cené za neuplné ¢i nedostacujici.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal ptilehavym ani rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 1 As 24/2007 - 33, na ktery stézovatel odkazoval. V uvedeném
pripadé se totiz jednalo o situaci, kdy byl neprezkoumatelnym shledan rozsudek krajského
soudu, priemz krajsky soud v novém fizeni odivodnil rozsudek pouhym odkazem na
predchozi zruseny rozsudek. K takové situaci v nyni projednavaném pripadé nedoslo.
Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti o cené¢ odkédzal na d@vody uvedené v Analyze
z roku 2009 a v predchazejicich rozhodnutich, podle nichz bylo nutné k cenové regulaci
pristoupit. VSechna rozhodnuti, ktera predchazela vydani nyni napadeného rozhodnuti o
cené, na sebe navazovala, a zalovany (is ohledem na ekonomii fizeni) nebyl povinen
uvadét vsechny nezménéné davody, které jiz byly obsazeny v rozhodnutich
predchazejicich. Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nebyly dany duvody ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro stézovatelem uvadéné davody.

VI ¢) Vyddni nyni napadeného rozhodnuti o cené na zakladé Analyzy z roku 2009

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, podle které zalovany nemohl
vychazet z Analyzy z roku 2009.

[40] V dané véci neni sporu, ze dne 22. 9. 2009 vydal zalovany Analyzu z roku 2009,
podle niznebyl Trh 7 efektivné konkuren¢ni, nebof na ném pusobily podniky
s vyznamnou trzai silou. Z Analyzy z roku 2009 vyplynulo, ze kazdy poskytovatel sluzby
terminace byl podnikem s vyznamnou trzni silou, nebot mél 100 % trzni podil ve své siti.



7 As 2/2016 - 159
pokracovani

Casovy ramec Analyzy zroku 2009 byl vymezen na t#i roky zdvodu, Ze se
nepredpokladala vyznamna zména ve vyvoji Trhu 7. S ohledem na vyse uvedené zavéry
vyplyvajici z Analyzy z roku 2009 vydal zalovany nejprve rozhodnuti o pruhlednosti
z roku 2010, a nasledné rozhodnuti o cené z roku 2010, jez bylo zménéno rozhodnutim o
cené z roku 2012. Nasledné vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti o cené.

[41] Podle ust. § 51 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,provdd!
analyzu relevantnich trhi stanovenych podle § 52 za vicelem zjistént, zda tyto trhy jsou efektivné
konkurencni. Analyzu trbu [zalovany] vyddvd jako opatteni obecné povahy. Efektivné
konkurencnim trbem neni trh, na némz piisobi jeden nebo vice podnikii s vyznamnou trini
stlou a kde ndpravnd opatveni wnitrostatnibo prdva nebo priva Evropské unie v oblasti
hospoddrské soutéZe nepostacuji k reseni daného problému. Informaci o zahdjeni providéni
analyzy relevantnibo trbu [zalovany] uverejni®.

[42] Podle ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,provddy!
analyzu relevantnich trbii v intervalu 1 aZz 3 roky ode dne nabyt{ pravni moci rozhodnuti,
kterym podniku s vyznamnou trzni silou uloZil povinnosti podle odstavce 5, popripadé ode dne
nabyti #icinnosti opatveni obecné povahy, kterym [zalovany] vydal analyzu relevantnibo trbu,
kterou byl relevantni trbh shledin efektivné konkurencnim. Tuto lhdtu miiZe [zalovany]
vyjimecné prodlouZit nejvyse o dalsi 3 roky, oznami-li to s oditvodnénim Komisi a ta do jednoho
mésice od ozndmeni nevznese proti prodlouzent lhity namitky*.

[43] DPodle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,podle
vysledku analyzy relevantnibo trbu stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trini silou a
uloZi mu jednu nebo zarovern nékolik z povinnosti a) prithlednosti podle § 82, b) nediskriminace
podle § 81, ¢) oddélené evidence nakladsii a vynosii podle § 86, d) pristupu k specifickym sitovym
prokiim a privazenym prostiedkiim podle § 84, ¢) umoznéni volby a predvolby operatora podle §
70 odst. 1, nebo f) sonvisejici s regulact cen podle § 56 a 57. Ulastnikem tohoto ¥izeni je pouze
podnik, o jehoZ pravech a povinnostech mda byt rozhodoviano®.

[44] Podle ust. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ,pokud povinnosti
podle odstavcii 5, 6, 7 a 12 na relevantnim trbu jiZ existuji, [zalovany] wvyda rozhodnuti o
zachovani, zméné nebo zruseni téchto povinnosti*.

[45] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné zduraznit, ze zakon o elektronickych
komunikacich nestanovuje zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o cené ¢i stanovit
jinou povinnost uvedenou v § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich v uréite
lhtté ode dne vydani analyzy relevantniho trhu. Citované ustanoveni pouze uvadi, ze
zalovany ulozi jednu nebo vice uvedenych povinnosti ,,podle vysledku analyzy relevantnibo
trhu”. Takto zalovany postupoval, kdyz na zakladé Analyzy zroku 2009 zjistil, ze
relevantni trh neni efektivné konkurenéni, nebot na ném plsobi podniky s vyznamnou
trzni silou a napravna opatfeni vnitrostatniho prava nebo prava Evropskych spolecenstvi
v oblasti hospodatské soutéZe nepostatuji k feSeni daného problému. Zalovany proto vydal
rozhodnuti o cené z roku 2010 ve znéni rozhodnuti o cené z roku 2012, a nasledné také
nyni napadené rozhodnuti o cené. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s nazorem
méstského soudu, podle néhoz vsechna vydana rozhodnuti reaguji na tentyz soutézni
problém, kterym je nizka konkurence na daném trhu. Stézovatel pfitom v predchozim
fizeni ani v kasacni stiznosti netvrdil ani nedokladal, Ze by jiz netrval soutézni problém,
ktery identifikovala Analyza zroku 2009, tedy ze trh terminacnich sluzeb je zcela
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nekonkurenéni, jelikoz jednotlivi operatofi maji ve svych vlastnich sitich vzdy 100% podil.
Byt jsou zavéry méstského soudu pomérné struné, vyplyva z nich, z jakych divoda
nebylo mozno prisvédcit argumentaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy ani v tomto
ohledu neshledal neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[46] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze z vySe uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zalovany byl povinen provadét prabézné analyzy Trhu 7. Zakon
o elektronickych komunikacich vust. § 51 odst. 2 uvadi dvé situace, které se lisi
co do uréeni okamziku, od néhoz plyne lhata pro provedeni nové analyzy relevantniho
trhu. V prvnim pripadé se lhuta k provedeni nové analyzy relevantniho trhu odviji od
pravai moci rozhodnuti, kterym byla podniku s vyznamnou trzai silou ulozena povinnost
podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Pokud by vSak zalovany
shledal relevantni trh efektivné konkuren¢nim, pak je zalovanému dana povinnost vydat
novou analyzu relevantniho trhu ve lhuté jeden az tfi roky od Glinnosti opatfeni obecné
povahy, kterym byla vydana analyza relevantniho trhu. V nyni projednavané véci nastala
prvai z vy$e popsanych situaci, tj. zalovany s ohledem na vysledky Analyzy z roku 2009
neshledal Trh 7 efektivné konkurenénim, a proto rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢.
SMP/7/03.2010-23, stanovil, ze stézovatel je podnikem s vyznamnou trzai silou a ve shodé
s ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich vydal nejprve rozhodnuti o
pruhlednosti z roku 2010, a nasledné rozhodnuti o cené z roku 2010, jez bylo nasledné
zménéno rozhodnutim o cené z roku 2012. V nyni projednavaném pripadé tedy zacala ve
shodé s ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich zalovanému plynout lhtta
k vypracovani nové analyzy Trhu 7 od pravni moci rozhodnuti, jimz byla ulozena
povinnost podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich. Prvnim
rozhodnutim tohoto typu bylo rozhodnuti o prihlednosti, jez bylo vydano dne 1. 4. 2010,
¢. REM/7/04.2010-30, a nabylo pravni moci dne 8. 4. 2010. Maximalni trileta lhuta
k vydani nové analyzu Trhu 7 tudiz v souladu s ust. § 51 odst. 2 zakona o elektronickych
komunikacich neuplynula dfive nezli dne 8. 4. 2013.

[47] Rovnéz neni duvodna dil¢i namitka stézovatele, ze Analyza zroku 2009 se
nezabyvala situaci na Trhu 7 ke dni vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené, z éehoz
stézovatel dovozoval nezakonnost predmétného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu analyza relevantniho trhu zkouma trh vzdy ke dni svého vydani, tj. v pfipadé
Analyzy z roku 2009 byla zkoumana situace na Trhu 7 ke dni 22. 9. 2009. V dané véci
nebylo podstatné, ze se Analyza z roku 2009 nezabyvala situaci na Trhu 7 k okamziku
vydani nyni napadeného rozhodnuti o cené, coz ostatné nebylo a ani nemohlo byt jejim
tkolem. S ohledem na vyse uvedené nejsou duvodné ani dal$i dil¢i namitky vztahujici se
k predmétné analyze.

VI. d) Opravnéni Zalovaného zp¥isnit jiZ jednou uloZenou povinnost

[48] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, podle niz nebyl
zalovany opravnén zménit povinnost tykajici se maximalni ceny za sluzbu terminace nyni
napadenym rozhodnutim o cené.

[49] Podle ust. § 6 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je zalovany ,povinen
pritbézné sledovat a vybodnocovat #cinky uloZenych ndpravnych opatieni na jednotlivé
relevantni trhy i v obdobi mezi jejich analyzami providénymi podle tohoto zakona. Zjisti-li, Ze
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uloZené ndprawné opatveni md na trhy nezddouci iicinek, neimérné je deformuje, pominul
diivod k jeho uloZeni, nebo na relevantnim trbu existuje #cinnd a udrZitelnd hospodarskad
soutéz, neprodlené uloZené napravné opatveni zméni nebo zrusi*.

[50] Podle ust. § 56 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich zalovany ,sleduje
a vyhodnocuje vyvoj rirovné cen, jeZ jsou nebo mohou byt podle odstavce 2 predmétem regulace
cen v oblasti elektronickych komunikaci*.

[51] Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ,v pfipadé, Ze analyza
relevantnibo trbu souvisejiciho s propojenim nebo pristupem provedend podle § 51 prokdze, Ze
tento trh neni efektioné konkurencni zejména tim, Ze by moblo dochdzet k uplatriovani
neprimérené vysoké nebo neprimérené nizké ceny v neprospéch koncovych uZivateld, a jestlize
by opatieni podle § 51 odst. 3 pism. a) aZ f) nevedla k nipravé, je [zalovany] opravnén uplatnit
regulaci cen na tomto relevantnim trbu vydanim rozhodnuti o cené®.

[52] DPodle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich zalovany ,podle
vysledku analyzy relevantnibo trbu stanovi rozhodnutim podnik s vyznamnou trini silou a
uloZ{ mu jednu nebo zarover nékolik z povinnosti a) prihlednosti podle § 82, b) nediskriminace
podle § 81, ¢) oddélené evidence nakladii a vynosi podle § 86, d) pristupu k specifickym sitovym
prokiim a privazenym prostiedkiim podle § 84, e) umoznéni volby a predvolby operatora podle §
70 odst. 1, nebo f) sonvisejici s regulact cen podle § 56 a 57. Ulastnikem tohoto ¥izeni je pouze
podnik, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodovino*.

[53] Podle ust. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich ,pokud povinnosti
podle odstavci 5, 6, 7 a 12 na relevantnim trbu jiZ existuji, [zalovany] vydd rozhodnuti o
zachovani, zméné nebo zruseni téchto povinnosti*.

[54] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze zalovany ma zakonnou povinnost
sledovat a vyhodnocovat vyvoj Grovné cen, jez jsou nebo mohou byt predmétem regulace
cen v oblasti elektronickych komunikaci (§ 56 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich). Na zakladé ust. § 57 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je
povinen ulozit regulaci cen tehdy, pokud analyza relevantniho trhu prokaze, ze relevantni
trh neni efektivné konkurencni a jina opatfeni by nevedla k jeho napraveé. Ust. § 51 odst. 8
citovaného zakona pak opraviiuje zalovaného vydat rozhodnuti o zméné ¢i zruseni
stavajici povinnosti ulozené podle ust. § 51 odst. 5 zakona o elektronickych komunikacich
(4. 1 povinnosti souvisejici s regulaci cen na trhu).

[55] Podle Nejvyssiho spravatho soudu zalovany postupoval v souladu s vyse uvedenou
pravni upravou. Ke zméné regulace pfistoupil poté, co na zakladé Doporuceni Komise
v v / . ’ e . v . 41 s
a v ném doporucované metody pure LRIC (k tomu viz dale) zjistil, Ze maximalni cena

4 v 4 i 4 b V/1:V 4 v V.o 4 M
stanovena predchozimi rozhodnutimi je prili§ vysoka a prekracuje cenu, ktera zahrnuje
Ucelné a efektivné vynalozené naklady, zajistuje navratnost investic v pfiméreném Casovém
obdobi a zohlednuje relevantni rizika (k tomu srov. nyni napadené rozhodnuti o cené,
. v o v/ v / / ’ . . / / v
jakoz 1 dalsi podklady zalozené ve spravnim spisu, zejména pak podklady pro vypocet
maximalni ceny za sluzbu terminace). Za této situace tak nelze vytykat zalovanému, ze
zménil (zprisnil) pivodné ulozenou povinnost, resp. provedl dal$i regulaci ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni. Nutno vtéto souvislosti pripomenout icil zakona o
elektronickych komunikacich, kterym je nahradit chybéjici Gc¢inky hospodarské soutéze,

/v v v/ / 4 4 'V / vV Ve o
vytvaret predpoklady pro radné fungovani hospodafské soutéze a pro ochranu uzivatelt a
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dal$ich Gcastnikd trhu (§ 4 zdkona o elektronickych komunikacich). Nejvyssi spravai soud
se proto plné ztotoznil s nazorem méstského soudu, ze pravni Gprava umoznuje provést
zménu puvodné nastavené regulace, a neztotoznuje se s vykladem stézovatele ve vztahu k §
6 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich. Zjisti-li Zalovany na zakladé sledovani a
vyhodnocovani cen podle ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, ze je
treba stavajici povinnost upravit, je zalovany opravnén pristoupit ke zméné této povinnosti
podle ust. § 51 odst. 8 zakona o elektronickych komunikacich. Podrobnéji odkazuje
Nejvys$i spravni soud na rozhodnuti zalovaného a na rozsudek méstského soudu, se
kterymi se 1 v tomto ohledu plné ztotoznuje.

V1. ¢) Doporuceni Komise a novd metoda pure LRIC jako divod pro vydini nyni napadeného
rozhodnuti o cené

[56] Stézovatel dale vytykal zalovanému, ze vychazel pfi vydani nyni napadeného
rozhodnuti o cené z Doporuceni Komise, resp. jim uvadéné metody pure LRIC.

[57] Nejvyssi spravai soud k témto namitkam predné poukazuje na recentni rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016, C-28/15, jehoz predmétem byla zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce podana nizozemskym odvolacim soudem pro spravani spory
v hospodarské oblasti. Cilem predbézné otazky bylo zjistit, zda je mozné odchylit se pti
stanoveni nakladové orientované ceny od Doporuceni Komise, v némz je doporucovana
metoda vypoctu nakladt pure LRIC. Soudni dvir dospél k zavéru, ze je v zasadé treba ridit
se pokyny uvedenymi v Doporucéeni Komise. Od tohoto doporucent se 1ze odchylit pouze
v ptipadé, kdy vnitrostatni regulacni Gfady dospéji v daném konkrétnim pripadé k zavéru,
ze metoda pure LRIC nevyhovuje danym okolnostem konkrétniho ptipadu.

[58] V obecné roviné je mozno poukazat i na dalsi judikaturu Soudniho dvora, ze ktere
rovnéz vyplyva povinnost prihlizet k doporucenim Evropské Komise (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24.4.2008, Arcor, C-55/06, EU:C:2008:244, bod 94, dostupny na adrese

WWW.curia.europa.eu).

[59] Dale je nutno poukazat na ¢l. 19 odst. 1 ramcové smérnice, podle néhoz pokud
Komise vyda doporuleni {lenskym statim o harmonizovaném provadéni smérnice ve
snaze podporit dosahovani cila smérnice, pak maji Clenské staty povinnost zajistit, aby
vnitrostatni regulacni organy pti plnéni svych tkold v nejvyssi mire zohlednily toto
doporucent.

[60] Konecné je nutno zduraznit, ze podle ust. § 108 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich zalovany pti vykonu své ptusobnosti vychazi mj. z pfislusnych rozhodnuti,
doporuceni, pokyna a stanovisek vydanych organy Evropské unie. Ziakon o
elektronickych komunikacich tedy vyslovné odkazuje na unijni doporuceni a dava
zalovanému povinnost z téchto doporuceni vychazet.

[61] Jak pritom vyplyva z pfedmétného Doporuceni Komise, toto bylo vydano za
/v vV Vv 4 / Ve VvV v / 4 4 v

UcCelem reSeni problému nepfimérené vysokych cen na velkoobchodnich trzich sluzby
terminace a stim spojeného pozadavku vyssi efektivnosti cenové regulace na téchto
trzich. Jako nejvhodnéjsi nastroj ke splnéni tohoto pozadavku doporuceni uvadi stanoventi

cen ve vysi nakladt efektivniho operatora uréenych pravé prostrednictvim metody pure
LRIC.
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[62] Ze vsech vyse uvedenych diivodi nelze zalovanému vytykat, ze vySel z citovaného
Doporuéeni Komise. Zalovany pfitom v rozhodnuti obsahle popsal, zjakych duvoda
. ’ v . . Vev/ vV Vv 4 /7 v Ve / * */V ’
je vdané véci nejvhodnéjsim feSenim pravé pouziti metody pure LRIC, s jejiz pomoci
. \4 4 . Ve . / VvV ’ 4 7. Vo v/
je mozné efektivnéji reagovat na vznikly soutézni problém. Z rozhodnuti, jakoz 1 z dalsich
listin zalozenych ve spravnim spisu, lze dovodit i to, pro¢ zalovany neshledal davod se od
Doporuceni Komise odchylit. Nutno dodat, ze ust. §59 odst. 1 véta prvni zdkona o
elektronickych komunikacich v tomto ohledu pouze stanovi, ze ,rozbodnut{ o cené musi
obsahovat v odiivodnéni i metodu postupu [zalovaného), kterd byla podkladem k rozhodnuti“.
Ani méstskému soudu pak nelze vytykat, ze by se nezabyval otazkou, zda zalovany mohl
postupovat podle Doporucéeni Komise. Méstsky soud se touto otazkou obsahle zabyval na
str. 24 a nasl. napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[63] Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by se zalovany pti svych zavérech
opiral pouze o Doporuleni Komise. Z nyni napadeného rozhodnuti o cené vyplyva, ze ke
zméné stavajici povinnosti zalovany pristoupil na zakladé vysledkt Analyzy z roku 2009
(str. 1 nyni napadeného rozhodnuti o cené), jez identifikovala na Trhu 7 soutézni problém,
na ktery reagoval zalovany vydanim rozhodnuti o cené z roku 2010 a 2012. Z odtvodnéni
nyni napadeného rozhodnuti o cené vyplyva, ze zalovany pristoupil k jeho vydani poté, co
vyhodnotil vyvoj Grovné cen na trhu podle ust. § 56 odst. 3 zakona o elektronickych
komunikacich (str. 2 nyni napadeného rozhodnuti o cené) a dospél k zavéru, ze soutézni
problém identifikovany v Analyze z roku 2009 stale pretrvava. Doporuceni Komise tedy
predstavovalo vyznamny, nikoliv vSak jediny davod prozménu stavajici povinnosti
tykajici se cenové regulace, jak nespravné tvrdil stézovatel.

V1. f) Stanoveni maximdlni ceny

[64] Podle ust. § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich je zalovany ,,povinen
p¥i uplatriovani cenové regulace brdt do sivaby ochranu zdjmi subjektu, jehoZ cemy jsou
reguloviny tak, aby cena plynouci z rozhodnuti [zalovaného] byla prinejmensim nakladovd; to

neplati pro sluzby podle § 43°.

[65] Podle ust. § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se nakladové
orientovanou cenou ,rozumi cena, kterd zahrnuje efektioné a #celné vynaloZené naklady a
Ve vv 4 . N / .. . V4 N N Ve vv / v /
priméreny zisk. Tato cena se sjednd tak, aby zajistila ndvratnost investic v priméreném casovém

obdobi a zohlednila p¥islusnd rizika, véetné rizik spojenych s investicemi do novych siti*.

[66] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neni toho nazoru, ze by
zalovany vyse uvedenym povinnostem nedostal. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany pri
uplatiiovani cenové regulace aplikoval metodu, kterou stanovuje i predmétné Doporucenti
Komise, které v ¢lanku 2 vyslovné uvadi: ,,Doporucuje se, aby se hodnocent sicinnych nakladsi
zaklddalo na béZnych ndkladech a na pouziti pristupu modelu postupem zdola nahoru
s pouzitim dloubodobych priviistkovych nakladu (LRIC), jako prislusné metodiky ndkladi.”
V tomto doporuceni jsou dale vysvétleny davody, pro které je tato metoda vhodna pro
vypocet nakladd na terminacnich trzich: .S obledem na zvlastni charakter trhi s ukoncenim
volani by ndklady sluZeb na ukonceni mély byt vypocteny na zikladé odhadovanych
dloubodobych prirvistkovych nikladii (nakladovy model LRIC). U modelu LRIC jsou vsechny
naklady variabilni a jelikoZ se predpoklidd, Ze vsechna aktiva se v dloubodobé perspektivé
nahradi, umozriuje stanoveni poplatki na zakladé LRIC efektivni navratnost nakladu. Model
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LRIC polita pouze s témi naklady, jez vznikaji poskytovanim definovaného priristhku. Koncepce
priviistkovych nakladi, kterd pridéluje pouze efektivné vynaloZené naklady, které by nevznikly,
pokud by sluzba zabrnuta do priristku jiz nebyla vice poskytovina (tj. ndklady, kterym bylo
mozno predejit), podporuje efektioni vyrobu a spotiebu a minimalizuje pripadné naruseni
hospoddrské soutéZe. Cim se sazby za ukoncent volini vice vzdali od priristkovych naklads, tim
vice se narusuje hospodarska soutéZ mezi trhy volini z pevnych a mobilnich siti a/nebo
operdtory s asymetrickymi trznimi podily a provozem. Jetedy opravnéné pouZit pristup
zaloZzeny Cisté na LRIC tam, kde je prislusmy priviistek tvoren sluzbou wvelkoobchodnihbo
ukonceni volani, ktera obsabuje pouze naklady, kterym bylo mozZno predejit. Diky pristupu
LRIC by bylo také mozné nahradit veskeré fixni i variabilni naklady (jelikoz se predpoklddd, Ze
v dloubém obdobi se fixni naklady méni na variabilni), které jsou priristkové k poskytovini
velkoobchodni sluzby ukonceni volani, a tudiz snaze dosibnout efektivni navratnosti nakladi.
Uvedeni divods, pro které je dany model na vypocet nakladi sluzby terminace
nejvhodnéjsi, obsahuje 1 pracovni dokument Evropské komise ¢. SEC(2009) 599.

[67] Zalovany ptitom v rozhodnuti nad rimec vy3e uvedeného uvedl, z jakého divodu
1ze metodu pure LRIC v daném pripadé povazovat za nakladovou. Srov. str. 2 az 4, jakoz i
dalsi strany nyni napadeného rozhodnuti o cené, kde se k tomu zalovany podrobné
vyjadril. Mj. poukazal na to, ze tato metoda kalkuluje cenu vychazejici z nakladd mobilni
sité¢ efektivniho operatora. Je zalozena na volbach efektivnich technologii dostupnych
v ¢asovém ramci, snimz metoda pocita (k tomu odkazal na Doporuceni Komise), ale
zohledniuje také topologii, prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni Gdaje a naklady
Ceskych mobilnich operatort. S pouzitim metody pure LRIC vydislil jednotkové naklady
za minutu terminovaného provozu vsiti teoretického efektivniho operatora a stanovil
maximalni cenu za terminaci ve vy$i odpovidajici vycislenym nakladam. Pfi vypocltu
maximalni ceny zalovany zohlednil i provozni naklady a naklady vlozeného kapitalu.
Takto stanovenou maximalni cenu povazoval za cenu zahrnujici efektivné a ucelné
vynalozené prirustkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni sluzbou terminace,
tedy za cenu ve smyslu vy$e uvedeného. Zalovany se v rozhodnuti zabyval i pfimétenosti
ceny, resp. prijatého opatfeni. Mj. poukazal na povahu identifikovaného problému
zjisténého Analyzou a na Doporuleni Komise, resp. v ném obsazenou metodu.

[68] Nutno doplnit, ze stézovatel byl jiz v pripravné fazi zpracovani navrhu nyni
napadeného rozhodnuti o cené zalovanym vyrozumeén o tom, jaké hodnoty jeho vstupa
byly pfi vypoltu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického
efektivntho operatora. V ramci pripravy navrhu pak stézovatel naplioval predmétny
model vstupnimi daji za jim provozovanou sit. Timto postupem zalovany dospél k zavéru
o poklesu maximalni ceny oproti poslednimu snizeni maximalni ceny stanovené
rozhodnutim o cené z roku 2012. Tuto dvahu pfitom zalovany v nyni napadeném
rozhodnuti o cené srozumitelné vylozil (srov. str. 3). Nelze prehlédnout, ze zakon
v M M 4 4 M v / Vv v \4 / 4
pozaduje, aby maximalni cena zahrnovala pouze efektivné a Glelné vynalozené naklady
(nikoliv jakékoliv tvrzené vydaje). Jiz Analyza z roku 2009 pfitom konstatovala, ze Trh 7
neni konkurenénim prostredim a jednotlivi operatofi maji na tomto trhu dominantni
’ v ) v ’ v . . ..
postaveni, a nelze tedy predpokladat, ze by naklady na sluzbu terminace z jejich strany
byly efektivni a ulelne.

[69] Stézovatel byl nadto opravnén vznaset v prabéhu celého procesu pripominky, coz
také ulinil, avsak uvedl pouze obecnou argumentaci, podle niz nebyla maximalni cena
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nakladova a primérena. Ani v fizeni pred soudy relevantné netvrdil a nedokladal, ze by
stanovena maximalni cena nepokryvala vechny efektivné a Glelné vynalozené prirastkové
naklady teoreticky efektivniho operatora, tak jak v nyni napadeném rozhodnuti o cené
uvedl Zalovany, resp. Ze by tato maximalni cena nebyla nikladova a p¥imértena. Zalovany
pritom fadné svij postup pti vypoctu popsal a zdokumentoval, do celého procesu vypoctu
maximalni ceny stézovatele zapojil, a splnil tak pozadavky, které na né; zakon o
elektronickych komunikacich klade. Ani méstskému soudu nelze vytykat, ze by se v ramci
moznosti stanovenych zakonem nezabyval namitkami stran pfedmétné metody, resp. jeji
neprimérenosti. K tomu srov. mj. str. 24, 27 a 28 rozsudku. Ve vztahu k soudnimu
prezkumu nutno doplnit, ze jakkoliv je v pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi
ovérovat ¢i doplnovat dokazovani provedené dfive spravnimi organy (ust. § 77 odst. 2 s. .
s.), nent jejich tkolem (a neztidka ani v jejich moznostech) namisto spravnich organt tento
stav prvotné zjistovat, resp. zpochybnovat jejich odborné zavéry. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval napriklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29,
#1€Z215té dokazovani ma probibat pred spravnimi organy, pricemz neni silohou spravnich souds
provddet sloZitd dokazovini a nabrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [...]
Spravnimu soudu prislusi v ramci soudniho prezkoumadni spravniho rozhodnuti posoudit, zda
spravni organ proved| dokazovini v potiebném rozsabu, tedy zda si opat¥il dostatecné podklady
pro rozhodnuti tak, aby mohl 7idné usuzovat na skutkové i pravni otdzky, které pro své
rozhodnuti potrebuje zodpovédét. Soudni vizeni spravni neni pokracovinim spravnibo ¥izeni.
Uloha sprdvniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézact, byt je
spravni soud samozrejmé oprdavnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovini provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. 5.).“ Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2
As 114/2015 - 36, v ¥izeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. md krajsky soud bézné vesit, a to
typicky provddénim ditkazi, skutkové otdzky, jez byly zkoumdny wve spravnim Yizeni, jehoZ
vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred soudem se
vsak md zdsadné omezit na provéreni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.

[70] Duvodem pro zruseni rozsudku méstského soudu neni ani nedostatecné vyporadani

se s potencialnimi chybami pouzitého modelu. Z odivodnéni méstského soudu vyplyva,

ze ten se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery se timto podrobné zabyval (srov. str.

12 az 14 nyni napadeného rozhodnuti o cené). Z kontextu rozsudku méstského soudu je

navic zfejmé, ze ten neshledal pochybeni na strané zalovaného pfi vypoctu maximalni ceny
/ v Ve / -7 7 v / .

(na zakladé pouzitého modelu, resp. metody vychazejici z Doporuceni Komise).

[71] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil stézovateli ani v tom, ze by zavéry zalovaného

v / / . . vV/ / / . ’ ’ .
nemeély oporu ve spravnim spisu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje spravni spis

v v / / A 4 v / M M 4 4

vsechny potrebné podkladové materialy, na zakladé kterych je stanovena maximalni cena.
Zejména pak spravni spis disponuje souborem elektronickych dokumentd, jez jsou
uchovany na CD nosiéi a jez slouzi k dokumentaci modelu sité a efektivniho operatora.
Vsechny dalsi dokumenty (. predchozi rozhodnuti o cené, Doporuceni Komise,
dokumenty mapujici proces vytvareni a prijimani modelu sité a efektivniho operatora)
byly bud’ stézovateli radné dorudeny v ramci predchozich fizeni, nebo se jedna o verejné
pristupné dokumenty, které byly stézovateli znamy, coz vyplyva i z jeho kasaéni stiznosti
a zaloby. Divodem pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti o cené neni ani to, ze
odkazuje na jina rozhodnuti, listiny atp. Podrobnéji k tomu viz vySe. Nad ramec vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se méstsky soud zabyval itzv. ,water-bed
efektem . Méstsky soud s odkazem na rozhodnuti zalovaného radné zdtvodnil, z jakého
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divodu neni moznost vzniku tohoto jevu argumentem proti pouziti metody pure LRIC.
Stejné tak se méstsky soud dostate¢né vyjadril i k proporcionalité nové cenové regulace.

[72] Ze shora uvedenych divoda nelze stézovateli prisvédcit ani v tvrzenich, kterymi
rozvadél vyse rekapitulované namitky (kasacni stiznost obsahovala 24 stran). Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze nebyly dany davody pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (nyni napadené rozhodnuti o cené) a na jeho
zavéry plné odkazuje. V rozsudcich Nejvy$stho spravniho soudu, v nalezech Ustavniho
soudu, na které stézovatel pro podporu svych zavért poukazoval, nebyla feSena identicka
skutkova a pravni situace, a proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod k jejich aplikaci.
To stejné plati i pro komentarovou literaturu. Nejvyssi spravni soud stézovateli
nepfisvéd¢il ani v namitkach, ve kterych poukazoval na zasah do prav zarudenych
Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod (vlastnického prava, prava na podnikani atp.),
resp. Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav. Zalovany postupoval plné v souladu
s pravai Upravou, resp. vsouladu s Doporucenim Komise. Takovy postup nelze bez
dalsiho povazovat za postup porusujici uvedena prava. Podpurné srov. vedle vyse citované
judikatury i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 66/2012 -
39, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 35/08, publikovany pod
& 151/2009 Sb., & nilez Ustavniho ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL US 24/99, publikovany
pod & 167/2000 Sb.

VIL

[73] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[74] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v .. 4
Uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 M v/ 4 v 7 /v i v/ / 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



