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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: A. F., zastoupeny Mgr. Jindtichem Lechovskym,
advokatem, se sidlem Sevastopolskd 378/16, Praha 10, proti Yalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ervence 2016, ¢&. j. KRPA-256983-13/C]J-
2016-000022, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 8. zari 2016, ¢.j. 1 A 63/2016 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznadva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude proplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Zalobce, statni p¥isluSnik Kazachstinu, byl dne 5. &ervence 2016 kontrolovan
hlidkou odboru cizinecké policie zalovaného, pri¢emz bylo zjiSténo, ze nema platné vizum
ani jiny doklad opraviiujici jej k pobytu na tzemi Ceské republiky. Z toho dévodu byl v
souladu s § 27 odst. 1zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni



6 Azs 240/2016

pozdéjsich predpist, zajistén a omezen na osobni svobodé. Téhoz dne bylo se zalobcem
zahajeno ftizeni o spravnim vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a bylo rozhodnuto o
zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Ve stejny den vydal zalovany
také rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na dobu ctyf let.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobou k Méstskému soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®). V ni namital, Ze rozhodnuti zalovaného je
wneprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a rozpornost vyporadani se s dorucenim oznameni o
zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi“, nebot v odavodnéni rozhodnuti absentuje 4daj o
M / o v /& v/ 4 4 4 v Vv 4 VeV v

tom, jakym zpusobem bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pticemz se

/ v 4 4 / v o eV _V 7. 4 4 4 /7 4
nezbytnym pro naplnéni zakonnych predpokladd pro zajisténi jevi oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. V tomto sméru vsak odivodnéni rozhodnuti zalovaného obsahuje dva
rozporné udaje, nebot je v ném na jednu stranu uvedeno, ze spravni fizeni bylo zahajeno
dne 5. Cervence 2016, ale zaroven datuje doruceni oznameni o zahajeni spravniho fizeni
zalobci ke dni 23. brezna 2016, pricemz pti odlisnosti tohoto charakteru nelze hovofit o
chybé v psani.

[3]  Meéstsky soud se s zalobnimi namitkami neztotoznil a zalobu v zahlavi citovanym
’ ~ ’ J . Ve v .

rozsudkem zamitl. Zalobcem napadané rozporné udaje oznacil za zfejmou chybu

zalovaného, ktery se dopustil nepfesnosti, ale nikoli pochybeni zpusobujicitho nezakonnost

rozhodnuti. Za kli¢ové méstsky soud povazoval, ze k doruceni oznameni o zahajeni fizeni
4 4 v, Vv 4 v **V_V 4 v v v v v/

o spravnim vyhos$téni pred zajiSténim zalobce prokazatelné doslo a vsechny dalsi

podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct byly taktéz splnény.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, v niz zopakoval a Caste¢né rozvedl svoji zalobni argumentaci. Opétovné upozornil
na rozpor mezi udajem o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi, k némuz dle odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného doslo dne 5. Cervence 2016 (pricemz dle nazoru stézovatele z
rozhodnuti nevyplyva, jakym zptsobem bylo tohoto dne fizeni zahijeno), a tdajem o
oznameni o zahajeni fizeni stézovateli, k jehoz dorudeni mélo dojit dne 23. bfezna 2016.
Dle nazoru stézovatele nelze tyto informace zadnym myslitelnym zptsobem sladit, a
jelikoZ jsou natolik odlisné, nelze ani hovofit o chybé v psani. Stézovatel nesouhlasi s
bagatelizaci této vady méstskym soudem a sam ji oznacuje za zasadni nesrozumitelnost a
rozpornost kli¢ové informace o okamziku doruceni oznameni o zahéjeni fizeni.

[5]  Dle nazoru stézovatele je navic rozdil mezi tim, pokud 4daj o dorudeni oznameni
o zahajeni fizeni v od@vodnéni rozhodnuti zcela chybi (coz by bylo mozné napravit
*eV_V 4 4 v . ’ 4 M M 4 M o v 4 4
zjisténim této skuteCnosti ze spravniho spisu), a situaci, kdy je oduvodnéni rozhodnuti
A v /4 VeV v . 4 4 . 4 4 v P 4 v o
vnitfné rozporné, priemz ani spravni spis nedava odpovéd na otazku ohledné puvodu
rozpornych Gdaju. Stézovatel rovnéz varuje pfed naduzivanim institutu zfejmé
nespravnosti, za niz nelze povazovat takovou nespravnost, ktera neni zfejma kazdému bez
v i 4 4 N / o o vV
moznosti prostudovat spravni spis. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby byl
/4 v v 4 v /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusen a véc vracena méstskému soudu k dalSimu tizeni.
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[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil, a dospél k zavéru, Ze neni divodna.
[8]  Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze odtivodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti obsahuje odstavec ve znéni: ,,Ozndameni o zahdjeni spravniho 7izeni
o spravnim vybosténi Krajskym reditelstvim policie bl. m. Praby, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly, pdtrini a eskort, pod ¢ j.: KRPA-113499-15/CJ-2016-000022,
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, v platném znéni, bylo cizinci dorudeno dne 23. 03. 2016.“ Nasleduje
popis udalosti, jak byla hlidka cizinecké policie privolana na misto, kde se mél nachazet
cizinec pobyvajici na tGzemi Ceské republiky bez potfebnych dokladd, jak bylo toto
podezfeni nasledné potvrzeno a cizinec byl zajistén a omezen na osobni svobodé podle
pHslu$nych ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky, p¥iem? ke véem témto (konéim
doslo dne 5. Cervence 2016. Dalsi odstavec potom zni: ,Na zdkladé zjisténych informaci bylo
s cizincem zahdjeno na OKPE Praba dne 5. 7. 2016 v Case 17:50 hod. spravni ¥izeni o spravnim
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zdkona ¢. 326/1999 Sb.“

[91  Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ ozndamil zabdjeni ¥izeni vicastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo sstnim problsenim. Ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatreni za nicelem vycestovani, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohbl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v vizeni
uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani. Druhé z uvedenych
ustanoveni je k prvnimu v poméru speciality, coz znamena, ze zah3jit fizeni o spravnim
vyhoSténi lze pouze doruenim oznameni o jeho zahijeni cizinci. Namitka, ze z
odivodnéni rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jakym zpisobem bylo fizeni dne 5.
Cervence 2016 v 17:50 hodin zahijeno, tak neni opodstatnéna, nebot zikon o pobytu
cizincl pripousti pouze jeden zpusob zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi, a to dorudenim
oznameni o zahajeni tizeni. To ostatné vyplyva ze samotného oznameni o zahajeni fizeni
ze dne 5. lervence 2016, & j. KRPA-256983/CJ-2016-000022, které v zavéru obsahuje
informaci o tom, ze stézovatel byl se zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi seznamen tyz
den v 17:50 hodin, coz potvrdil vlastnorué¢nim podpisem pisemného vyhotoveni oznameni.

[10]  Sam stézovatel se v kasa¢ni stiznosti odvolava na judikaturu, z niz vyplyva moznost
v Ve _/ v M o v 4 4 4 4 **V_V 4 v /.
preklenout urcité nepresnosti v oduvodnéni spravniho rozhodnuti zjisténim potfebnych
Udaji ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotozruje se stézovatelem
prezentovanym nazorem, ze takto lze postupovat, pouze pokud uréité skutecnosti v
oduvodnéni rozhodnuti zcela chybéji, ale nikoli tehdy, jsou-li urcita tvrzeni navzajem
4 v 4 \4 M / . 4 VeV v
rozporna. Obecné plati, ze nemohou-li vedle sebe dva Udaje obstat, pricemz nelze
spolehlivé urcit, ktery z nich je spravny, je tfeba neprihlizet k obéma, coz vede ke stejnému
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vysledku, jako kdyby nebyl uveden ani jeden z nich. V projednavané véci vsak tato situace

nenastala, nebot na zakladé zbyvajictho textu odivodnéni rozhodnuti i1 dalsich listin

zalozenych ve spravnim spise lze spolehlivé urcit, ze k zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 v v 4 4 4 /5 /7 V7 4 vV Vv M v

vyhosténi doslo dorucenim oznameni o zahajeni tizeni stézovateli dne 5. Cervence 2016.

[11]  V rozsudku ze dne 28. srpna 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36 (C. 1389/2007 Sb. NSS)
Nejvyssi spravni soud s odkazem na stézovatelem citovany rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. Cervna 1996, ¢. j. 6 A 825/95 - 7, vyslovil nazor, ze icelem soudnibo
prezkumu spravnich rozhodnuti neni lpéni na formdlni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale
1cinnd ochrana veteinych subjektivnich prav adresatii verejné spravy“, coz spravnim soudum
umoznuje ,ponékud slevit z ndrokii na dodrzeni jinak zcela opravnénych poZadavki § 47
spravnibo 7ddu z roku 1967 (resp. jeho obdoby wve spravnim 7idu) s védomim toho, Ze wve
spravnim spisu nalezl dostatecnou oporu pro tvabu, Ze je rozhodnuti stéZovatelky po pravni i
skutkové strince v souladu se zdikonmem”. Uvedené musi bezvyjimecné platit v pripadé
rozhodnuti o zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi, které je zpravidla ¢inéno v Casové
tisni, a je tak treba na né klast niz$i pozadavky nez na jina spravni rozhodnuti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2012, ¢. j. 4 As 16/2012 - 30).

[12]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud posoudil véc spravné, pokud odstavec
obsazeny v odivodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery odkazuje na doruceni oznameni o
zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-113499-15/C]J-2016-000022 cizinci dne 23.
brezna 2016, oznacil za neptesnost a zfejmou chybu zalovaného (pravdépodobné dusledek
v / / v/ 7 v M v 4 vV Vv 4 /v
praxe zalovaného, ktery pouziva opakované stejnou Sablonu rozhodnuti o zajisténi, v niz
v 4 v/ v / / M o v 4 / 4 M 4 /
méni prislusné Udaje a odavodnéni), ktery nemohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ze spisového materialu, s nimz se stézovatel mél moznost seznamit,
. v v / 4 \4 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 vV _V 4 vV M
jednoznac¢né vyplyva, ze oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo stézovateli
dorudeno a kdy se tak stalo. Tvrzeni stézovatele, ze popsané a zaroven jediné zjisténé
/7 vV / v M / / . .
pochybeni zalovaného predstavuje ,zdsadni a neodstranitelnou nesrozumatelnost a rozpornost
klicové informace o tom, zda a kdy bylo stéZovateli doruceno oznameni o zahdjeni spravnibo
v/ / vV, Vv / v N N / / . / / 7/
Yizeni o vyhosténi, coZ je neopominutelnou podminkou zikonnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi“, tak nelze hodnotit jinak nez jako mnoho povyku pro nic. Nelze
Vv v /4 \4 VvV v/ 4 Vv . / . v/ 4 v /7
totiz prehlédnout, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni
stiznosti ani jednou nenaznalil, ze by mu snad oznameni o zahijeni fizeni o spravnim
vyhos$téni nemélo byt doruceno. Uéel uvadéni data doruceni oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi do rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd
lze pfitom spatfovat pravé v potvrzeni, ze k zahajeni tohoto fizeni pred zajisténim cizince
opravdu doslo, coz v projednavané véci sporné nebylo.

[13] Za nedtvodné je tfeba oznalit 1 tvrzeni, ze ,idajnd ziejmd nespravnost neni ziejmd
kazdému, nybrz pouze tomu, kdo md moznost prostudovat spravni spis a prostudovat skutecné
’ ’ /- ’ ’ /] v/ % v . v . v ’ ’ , .
oznameni o zahdjeni spravnibo 7izeni“. Je tfeba si uvédomit, ze spravni rozhodnuti jsou
v . 4 v / Vv 4 o v/ /7 Ve v/ 4 M \4 4 4 v/
urCena primarné ucastnikim fizeni ¢i dalsim osobam, jejichz prav se rozhodnuti pfimo
dotyka a které zasadné maji moznost do spisu nahlédnout (§ 38 spravniho fadu), ¢imz se
odlisuji naptiklad od rozhodnuti vrcholnych soudd, kterd plni také tlohu sjednocovani
/ ’ / e ey . Ve V7 /. o .
vykladu pravnich norem a s nimiz se seznamuje proto $irsi okruh adresatt. Proto lze, jak
jiz bylo vyse receno, posoudit spravni rozhodnuti jako zakonné 1 tehdy, pokud obsahuje
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urcité nepresnosti, které vsak lze odstranit pomoci informaci obsazenych ve spravnim
spisu.

IV. Zavér a naklady tizeni
[14]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s.

[15] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél aspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v e / / v M v v/ /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni cinnosti, a nahrada nakladd fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[16] Zalobci byl usnesenim méstského soudu ze dne 10. srpna 2016, &. j. 1 A 63/2016 -
13, ustanoven jako zastupce advokat, ktery jej zastupoval i v fizeni o kasa¢ni stiznosti
(posledni véta § 35 odst. 8 s. t. s.). Odmeénu za zastupovani v tomto ptipadé hradi stat (§ 35
odst. 8 s. 1. s. véta prva za stfednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za
dva tkony pravni sluzby spoéivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu hodinu [§
11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a sepisu a
podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 odst. 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi spravai soud priznanou odménu navysil o sazbu
této dané ve vysi 21 % na vyslednou dastku 8.228 K¢, ktera bude proplacena z ctu
Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



