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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: T. Z., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky twfad
Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. fijna 2015, ¢.j.KUJCK
78583/2015/ODSH, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. dervence 2016, &. j. 10 A 225/2015 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. &ervence 2016,
¢.j. 10 A 225/2015-30, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  Rozhodnutim Meéstského dfadu Sobéslav (dale téz ,méstsky Grad“) ze dne
21. dubna 2015 byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 26. listopadu 2014 v 8:20 hodin jako fidi¢ osobniho
vozidla tovarni znacky Audi S8, RZ X po silnici I/03 v katastru obce Horusice, GPS délka
014°39°27.294”°E, $itka 49°09°53.124°N, ve sméru jizdy od Ceskych Budéjovic na T4bor, v
rozporu s ustanovenim § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu jel mimo
obec rychlosti vyssi nez 90 km/h. Silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10 C mu
byla v daném misté namérena rychlost 132 km/h. Po odeétu mozné odchylky 3% byla
urCena vysledna rychlost vozidla nejméné 128 km/h. Za tento prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o
silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce netspésné jak odvolani, tak 1
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7alobu; tu zamitl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dile té% ,krajsky soud®)
rozsudkem oznalenym v navéti.

II. Kasacni stiznost a prubéh fizeni o ni
[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz
»stézovatel®) vcas kasacni stiznost. V ni krajskému soudu predevsim vytykal, ze vyhodnotil
. ° . ’ . v VvV ’ . ’ ’ Vv Vo
jako neduvodnou jeho namitku o tom, ze méreni rychlosti probihalo v zatacce, coz je v
4 Ve / vvr 7 v/ 4 M / vV Vv

rozporu s navodem k obsluze pouzitého mériciho zarizeni. Krajsky soud podle stézovatele

v v o o Ja% v / 4 4 M 4 v i
uzavrel, ze podle dikazi shromazdénych ve spravnim spise probihalo ve skutecnosti

vV 4 v/ /4 / v/ v IV o * v 4 v v/
méteni v primém useku, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti. Predevs$im
nevysvétlil, jak zjistoval zakfiveni useku, kde k méreni doslo. Laické posouzeni této otazky
neni podle stézovatele dostatecné, nebot navod k obsluze uvadi konkrétni hodnotu, jaké
ma dosahnout radius zakfiveni vozovky, aby slo o zatacku, pricemz Gsek dosahujici této
hodnoty se nemusi béznému pozorovateli jevit jako zaticka v obvyklém smyslu toho
slova. Dale pak krajsky soud zalozil posouzeni této namitky na zcela jiné argumentaci nez
zalovany, ktery v rozhodnuti napadeném zalobou k dané namitce pouze
neprezkoumatelné uvedl, ze ,mérici vozidlo pri méreni méreného vozidla bylo v pobybu®.
Rozhodnuti krajského soudu tak pro stézovatele bylo prekvapivé a postup krajského soudu
v M o v VvV 4 v v v v

mu znemoznil navrhovat dikazy k tomu, ze k méfeni v zatacce skutecné doslo,
nebot tuto skute¢nost povazoval za nespornou. Krajsky soud také stézovateli neumoznil
vyjadrit se k pouzitym podkladim z internetového portalu Mapy.cz, které k posouzeni
zakriveni vozovky pouzil.

[3]  Dale stézovatel zpochybnil téz vyporadani své namitky tykajici se pochybnosti
o spolehlivosti méfictho zatizeni. Zafizeni bylo ovéfeno 20. inora 2014, méreni probéhlo
26. listopadu 2014. To znamena, ze po ovéreni musely byt na méficim vozidle dvakrat
ménény pneumatiky (nejprve ze zimnich na letni a pak zpét), coz mohlo podle stézovatele
zkreslit vysledky méfeni. Krajsky soud podle stézovatele dovodil z navodu k obsluze (aniz
by jej provedl jako dikaz), ze pri kazdé zméné na méficim vozidle a pred kazdym méfenim
se provadi kontrola presnosti méfeni ,radar pres tacho“. To podle stézovatele neznamena,
ze takova kontrola bylaskutecné provedena v jeho prfipadé. Nic takoveho totiz
nevyplynulo z vyslechu policistd, kteti méteni provadéli a jejichz vypoved krajsky soud
podle stézovatele dezinterpretoval. Zavéry krajského soudu tak nemaji oporu ve spise a
jsou neprezkoumatelné i v tom sméru, ze namitku stézovatele stran nevérohodnosti
vyslechnutych policisti vyhodnotil soud jako tGcelovou bez blizstho odavodnéni.

[4] Konecné stézovatel nesouhlasi ani s tim, jak se krajsky soud vyrovnal s jeho
namitkou tykajici se vyse ulozené sankce. Spravni organy mu udajné ulozily pokutu pri
horni hranici zakonného rozmezi s odvolanim pouze na jediné hledisko, a tim byla osoba
obvinéného. Pfitom prihlédly k dosud spachanym prestupkim starsim jednoho roku, ¢imz
podle stézovatele obesly povinnost aplikovat v jeho prospéch analogicky institut zahlazeni
odsouzeni znamy ztrestnitho prava. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot tento rozpor nikterak nevysvétluje a pouze konstatuje, ze
odtvodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecne.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti v zasadé jen citoval pasaze z vydanych
spravnich rozhodnuti ve véci, proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné jeho
vyjadreni rekapitulovat.



6 As 210/2016 - 42
pokradovani

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
. . 4 . vv/ 4 4 ’ v ’ A . v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud pote kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[7]  Opravnéna je ovsem pouze prvni ze stézovatelovych kasacnich namitek.
Mezi odivodnénim rozhodnuti zalovaného a oddvodnénim rozsudku krajského soudu
je skute¢né podstatny rozdil, ktery mohl vést k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu mohl
stézovatel vnimat jako prekvapivé. Zalit je nutno konstatovanim, ze stézovatel uplatnil
4 i / 7/ /. M /4 Ve 4 4 v vV / Vv v 4 4
namitku tykajici se tdajného zaktiveni vozovky v misté méreni jiz v doplnéni svého -
puvodné blanketniho - odvolani. Toto doplnéni ucinil sice az po lhité stanovené mu
méstskym uradem k doplnéni podani, avsak dtive, nez o jeho odvolani zalovany rozhodl.
Zalovany v prubéhu soudniho fizeni nikterak nezpochybnoval, ze mél povinnost se s
namitkami uplatnénymi v opozdéném doplnéni odvolani vécné vyrovnat, a také to v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti uéinil. Jeho argumentace v napadeném rozhodnuti
neni - jak se snazil namitat stézovatel - neprezkoumatelna, pravé naopak. Zalovany v
odvolacim rozhodnuti srozumitelné vysvétluje, ze méreni provedli policisté pristrojem
Ramer 10 C, nikoliv ptistrojem PolCam, jehoz navodem k obsluze argumentoval
stézovatel. Méfeni probihalo za jizdy, tudiz pfipadné zaktiveni vozovky (které zalovany ve
/ ’ . . . / O PV vV, 7
svém rozhodnuti ani nepotvrzuje, ani nevyvraci) nemohlo hrat zadnou roli. Ridi¢ méticiho
vozidla musi podle navodu k obsluze dodrzet pouze konstantni rychlost a neménit prudce
v ./ Ve 4 vv7 7 v/ 4 4 vV /7 4 /
smér jizdy. Pokud takovou chybu ucini, méftici zafizeni vyhodnoti méfeni jako nespravné
a neulozi zaznam o prestupku. Jelikoz zalovany vyhodnotil otazku pfipadného zakfiveni
4 v VvV 7. i 4 4 v 4 4 v/ / 4 4
vozovky v misté méreni jako irelevantni, neprovadél k této otazce ani zadné dokazovani.
Teprve po podani zaloby poridil zalovany vytisk zobrazujici predmétny Gsek vozovky z
internetového portalu Google Maps a vyjadril se k zalobé v tom smyslu, ze jde o usek
naprosto rovny.

[8]  Krajsky soud naopak odivodnéni svého rozsudku v dasti tykajici se nesplnéni
4 vV 4 Ve / v o v M 4 /! i i /v

podminek méteni zalozil vyhradné jen na tom, Ze se jedna o rovny usek, nikoliv o zatacku.
K tomu se odvolal na nahled na server Mapy.cz a odkazal téz na vytisk ze serveru Google
Maps zalozeny udajné ve spravnim spise. Krajsky soud se tak dopustil hned dvojiho
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pochybeni. Za prvé, zamitl zalobni namitku na zakladé naprosto odlisné argumentace, nez
jakou wzil Zalovany v napadeném rozhodnuti, aniz by dal stézovateli moznost se tomu
vyjadtit, ¢imz porusil stézovatelovo pravo na obhajobu. Za druhé pak své oduvodnéni
zalozil na dukazech, z nichz zadny nebyl proveden ani pred spravnim organem, ani pred
krajskym soudem samotnym. Nejvy$simu spravanimu soudu tak nezbylo, nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit. V zaymu procesni ekonomie se nicméné Nejvyssi spravni
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soud vyrovna téz s ostatnimi kasacnimi namitkami stézovatele, které divodnymi neshledal.

[9]  Namitka stézovatele, ze vysledek méreni rychlosti mohl byt zkreslen tim, ze mérici
vozidlo bylo po ovéfeni mérticiho zatizeni dvakrat prezuto, a to nejprve na letni a poté zpét
na zimni pneumatiky, se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako ryze spekulativni. V
tomto hodnoceni se shoduje jak se zalovanym, tak s krajskym soudem. Stézovatel

v . v vv/ / v/ 4 VvV \4 i VvV 4 v
nezpochybnuje fakt, ze mérici zarizeni ovéreno bylo a ze doba platnosti ovéreni v dobé

4 VvV 4 .. M 4 / v / v

provedeni méreni rychlosti jeho vozidla dosud neuplynula. Dale nutno uveést, ze vyména
pneumatik nezpusobuje nutnost nového oveéreni mérictho zafizeni, vhodna je pouze
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kontrola, zda byla zachovana presnost métenti, jez se provadi pomoci tachometru méticiho
vozidla (tzv. kontrola ,radar pres tacho®). Z vypovédi policisty, ktery métici vozidlo ridil,
vyplynulo, Ze takovato kontrola se na pfislu$ném policejnim Gtvaru po vyméné pneumatik
provadi (byt netvrdil, Ze pravé on byl revizorem, ktery ovéreni presnosti méfeni u
Ve / vvr 7 v/ 4 v M vVv/ 4 4 /4 i i
pouziteho méftictho zafizeni osobné provedl). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
Ve 4 4 A\ / v v/ / / . . vv / v/, 7/
pripomina, ze ,pravé pro pripady, kdy by mohlo byt podobnymi viivy méreni zkresleno, pocita
se s odchylkou mériciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni aplikovina“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35). I po zapocteni
uvedené odchylky prekrocil stézovatel nejvyssi povolenou rychlost v daném tseku o 38
km/h, tudiz by naplnil pfislusnou skutkovou podstatu (prekroceni rychlosti o vice
nez 30 km/h mimo obec) 1 v pripadé, ze by byla v jeho prospéch zapocitana odchylka
vice nez dvojnasobna. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem ma Nejvyssi spravni soud
v / vV v i /4 VvV 4 4 7/ / v
za to, ze vyhrada stézovatele k vérohodnosti provedeného méreni, vychazejici z vymeény
pneumatik na méficim vozidle, je zjevné nedtivodna.

[10] Nejvyssi spravai soud tak jiz jen obecné uvadi, ze podle konstantni soudni
judikatury je pro véc klicové, ze dukaz o rychlosti byl potizen radarem, ktery splnoval
vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéren
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢. j. 1 As 42/2011 - 115). V
rozsudku ze dne 14. kvétna 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
sozndment o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici fotografii méreného vozidla a vidaje o
provedeném méreni a ovérovact list silnicniho radarového rychloméru je nutno povazovat za
plné postacujici ditkazy o spichani prestupku, neni-li v ramci prestupkového 7izeni Zdadny z
téchto podkladii jakkoliv zpochybriovan. “ Taktéz v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, €. j. 7 As
18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové diukazni prostredky (t.
dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to
zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo byl zméren pfi jizdé, a toliko
tvrdi, ze nesouhlasi s naméfenou rychlosti. Pro poradek mozno pripomenout, ze stézovatel
si mohl vyzadat ovéfeni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. k tomu
§ 11 odst. 4 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist), byt nelze
zapominat, ze ,postup podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o metrologii je na misté tebdy,
pokud vyjde najevo jakdkoliv pochybnost o spravnosti méveni. Jinymi slovy, smyslem a sicelem
tohoto ustanovent je odstranéni pochybnosti o spravnosti provedeného méreni. Aplikace tohoto
ustanoveni zikona o metrologii i v pripadech, kdy je zjevné, Ze méreni probéhlo po vsech
strankdch bezchybné (jak je tomu v projedndvané véci), je nedivodna“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. dubna 2013, ¢. j. 4 As 17/2012 - 36).

[11] Koneéné pokud jde o vysi ulozené sankce, Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi,
ze osoba obvinéného nebyla jedinym hlediskem, které spravni organy hodnotily, jakkoliv
to stézovatel tvrdi. Z rozhodnuti méstského Gradu naopak vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
sankce prihlizel predevsim k zavaznosti prestupku, nebot uvedl, ze obvinény jel rychlosti,
ktera je povolena pouze na dalnici, a to v useku komunikace s krizovatkami, kde dochazi
k Castym dopravnim nehodam, nékdy s fatalnimi nasledky. Dale prihlédl k tomu, ze se
obvinény dopustil prestupku Umyslné. Teprve tfetim kritériem v poradi byla osoba
pachatele. Stézovatel byl v letech 2008 - 2011 celkem 5x postizen za dopravni prestupky,
mimo jiné také za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti mimo obec, tedy za totozny
delikt jako v nyni posuzovaném pripadé. Takové hodnoceni nevykazuje znaky svévole.
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Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze spravni organy nevybocily pri ukladani sankce ze
zakonnych mezi spravatho uvazeni.

[12] Jen pro Uplnost proto Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze osoba obvinéného je
jednim ze zakonnych hledisek pro urceni druhu sankce a jeji vyméry podle § 12 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. A i kdyz ,je tFeba institut
zahlazeni odsouzeni dle trestnibo zakoniku, resp. zakonnou fikci, Ze se na dotycného hledi jako
by nebyl odsouzen, analogicky aplikovat wve prospéch Zalobce i pri wuklidini sankci
prestupkovém rizeni®, tak zaroven ,spravnim orginim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti,
Ze Zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné uloZeny v
prestupkovém vizeni sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti
vyvodily prislusné zavéry, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pripadné jakym zpisobem® (srov. rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 3. kvétna 2013, ¢. j. 60 A 1/2013 - 49, ¢. 2912/2013 Sb.
NSS).

[13] Z vySe popsanych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
i M / 4 v /4 v
proti rozsudku krajského soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
jako dGvodnou a rozhodnuti krajského soudu zrusil. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, posoudi
) y ym p vy P P
zalobu znovu a zhodnoti argumentaci spravnich organd tykajici se mozného zkresleni
vysledku méfeni vlivem {dajného zakfiveni vozovky v misté méreni tak, jak byla
predesttena ve vydanych rozhodnutich. Teprve pokud by tuto argumentaci shledal

nedostate¢nou, zvazi provedeni dokazovani k dané otazce.

IV. Naklady fizeni
[14] V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



