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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P. S, zastoupen Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem Brno, Herspicka 813/5,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské nameésti
6, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2016,
& 62 A 10/2016 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému zUCastniki se nepfriznédva nahrada naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

Prislusny stavebni urad povolil zalobci dne 24. 6. 2013 ve spojeném uzemnim a
stavebnim fizeni, rozhodnutim ¢. j. MUPO 15232/2013, jeho stavebni zamér, a to
vybudovani novych hal a pristavby jedné haly stavajici. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 7. 2013. Na zakladé podnétu ze dne 3. 11. 2014 vydal Krajsky arad Jihomoravského
kraje, odbor planovani a stavebniho fadu, dne 9. 3. 2015 rozhodnuti ¢. j. JMK 31039/2015,
kterym zahajil dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
¥4d*), prezkumné Hzeni ve vyde zminéné véci. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. MMR-24574/2015-83/1760 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zamitl.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji odmitl usnesenim ze dne 3. 2. 2016, ¢. . 62 A 10/2016 -
31 (dale jen ,napadené usneseni®), pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu
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spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ve spojeni s § 68 pism. e) a §70 pism. a) s. f. s., nebot
napadené rozhodnuti nenapliiuje znaky ,rozhodnut{“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud sodkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2006,
¢.j. 4 As 65/2005 - 70, uvedl, ze dle ustalené judikatury je ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
/ v v ) ’ . ’ v , . ,
nutno vykladat tak, ze vrezimu spravniho soudnictvi lze prezkoumavat jen takova
rozhodnuti, kterymi je negativné dotCena pravni sféra zalobce. Tato podminka v nyni
4 VO v b4 v 4 4 4 4 \4 oV 4 v
posuzované véci nebyla splnéna, nebot k dotleni pravni sféry zalobce muze dojit az
v v 4 v/ 4 v /4 4 4 4 M
v momenté, kdy bude prezkumné rizeni ukonceno a spravni rozhodnuti, které je
v 4 4 v v v o Ve / 4
prezkoumavano, bude zruseno nebo zménéno. Teprve vidi takovému rozhodnuti pak
bude zalobce, pti splnéni zakonnych podminek, moci brojit zalobou dle § 65 s. f. s.,
VeV v i M M 4 M v 4 4 /- 4 v 4
pticemz bude moci uplatnit i namitky nesplnéni podminek pro zahajeni prezkumného
v/ 4 M / o M \4 / V. 4 Ve i M /4 \4 \4 i
fizeni. Krajsky soud zduaraznil, ze zfedni {innosti je mu znamo, ze zalobce proti
rozhodnuti, jimz bylo ptezkumné rizeni ukonéeno, zalobu podal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze po formalni strance tak sice jde o rozhodnuti,
nikoli vSak po strance materialni, nebot zadnym zpusobem nezasahuje do verejnych
subjektivnich prav Gcastniku fizeni. Pfipomenul téz zavér usneseni rozsifeného senatu
zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, ze ,Zaloba proti rozhodnuti, jim7
byla spravnim organem z moci #redni narizena obnova vizent, je pripustnd, jde-li o rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 7. s. Takovy pripad nastivd napy. tam, kde je s rozhodnutim o narizeni obnovy
7izeni spojen odkladny #cinek®. V této souvislosti poznamenal, ze v nyni posuzovaném
ptipadé vsak napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti I. stupné, nebylo rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s., nebot se zahajenim prezkumného tizeni odkladny Gcinek spojen neni a
do zalobcovy pravni sféry tak nebylo nijak zasazeno.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému usneseni véasnou kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze krajsky soud se mél v tizeni zabyvat tim, zda obecné lze po dobé
del$i nez 12 mésicu vécné prezkoumavat pravomocné stavebni povoleni. Dale rozporoval
opravnénost zahajeni prezkumného ftizeni s ohledem na béh lhat a ochranu jeho dobré
viry. Podotkl, ze krajskému soudu lze obecné dat za pravdu, ze soudy maji prezkoumavat
jen takova rozhodnuti, jimiz je negativné dotlena pravni sféra zalobce, a pravé v tomto
smyslu zddraznil, Ze zahajenim prezkumného fizeni se ocita v nejistoté, zda mu Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni nebudou zruSena. Negativni dotéeni jeho pravni sféry
v takovém pripadé dovozuje zrizika zmatfeni jeho zaméru. To je nyni umocnéno
skutednosti, ze v mezidobi prijala obec Malesovice, v jejimz katastru je stavba umisténa,
novy Gzemni plan, ktery nedovoluje stavebni zamér realizovat v jeho pivodni podobé.

Dotéeni své pravni sféry dovozuje rovnéz z toho, ze do nastalé situace se dostal
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zavinénim stavebniho ufadu. Zdaraznil také, ze prezkumné fizeni se ridi spravnim radem,
atomu zaklada fadu prav, mimo jiné i pravo na odvolani proti usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni (které je skoro conditio sine qua non, pokud se chce dale néceho
relevantné domdbat). Lze tedy konstatovat, ze pro zachovani prav v budoucnu musi

v "4 4 4 v /4 4 4 ’ ’
vyclerpat radné opravné prostredky a dané usneseni napadnout odvolanim. Usneseni o
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zahajeni prezkumného fizeni mu navic zaklada povinnosti, nebot musi byt prinejmensim
pripraven poskytnout spravnimu organu soucinnost, na vyzvu dolozit diikazni prostredky,
sdélit rozhodné skute¢nosti, prebirat postu a reagovat na ni.
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Ke krajskym soudem odkazovanému rozsudku ¢. j. 9 As 183/2014 - 34 poznamenal,
ze jeden pripad, kdy byl zdejsi soud ochoten v ramci prezkumu finalniho rozhodnuti
prezkoumat 1 prvotni ,startovaci“ akt je$té neznamena, ze by zakon nedovoloval i
svébytné posouzeni takového rozhodnuti. Naopak si dokaze predstavit, ze by se mu
nemuselo ze strany soudu dostat zastani u namitek proti zahajeni prezkumného fizeni
vznesenych az pri feSeni finalntho rozhodnuti stim, Ze je mél uplatnit v ramci
predchazejiciho fizeni. Z divodu pravni jistoty tak musi reagovat i na tuto moznost, kdyz
tato materie zatim nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Poukazal, ze
napfiklad judikatura zdejstho soudu ohledné povahy zavaznych stanovisek také nebyla
zprvu jednotna.

Vv M v / V7 4 M 4 4 o 4 4 /4 v /
Jestlize je prezkumné fizeni zahajovano z vlastni vule spravniho organu, mél by byt
takovy tkon, podle stézovatele, o to vic podroben soudni kontrole. Vyjimecnost tohoto
institutu akcentoval 1 zdejsi soud v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 9. 12. 2014,
¢. .2 As 74/2013 - 45. Stézovatel rovnéz namitl, ze napadené usneseni krajskeho soudu
M v v Ve v v / v 4 4 v
jednoznac¢né nevylozilo, pro¢ by mu mél byt upfen narok na soudni prezkum.

Stézovatel dale uvedl, ze spravni organ L. stupné jesté téhoz dne, co rozhodl o
zahajeni prezkumného fizeni, vydal téZ rozhodnuti o predbézném opatteni ¢. j. JMK
31134/2015, jimz mu ulozil zdrzet se realizace stavby. Nastoupily tak zcela srovnatelné
Ucinky, jako by rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni mélo odkladny ucinek.
V souvislosti s tim tak doslo k vyznamnému zasahu do jeho pravni sféry. Proti rozhodnuti
o ulozeni predbézného opatfeni podal odvolani, o kterém vsak zalovany rozhodl az dne
5. 11. 2015, ackoliv mél rozhodnout nejpozdéji do 30 dnti od obdrzeni spisu. Spravni organ
I. stupné nakonec zrusil uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a zalovany toto
rozhodnuti potvrdil, ¢éimz stézovatel ztratil pravo provadét stavbu, a zrusil rovnéz
rozhodnuti o predbézném opatreni. Vzhledem k tomu ,nemél stéZovatel jak se proti danému
rozhodnuti o predbézném opatreni soudné branit, protoZe v dobé jeho platnosti jesté nevycerpal
vsechny 7ddné opravné prostiedky dle spravnibo Yidu a nemél se jak na soud obratit.
V okamZiku, kdy jiz miiZe, zase krajsky soud tvrdi, Ze neni k danému kompetentni.“ Tim je
stézovateli upiran pfistup k soudu.

Zavérem stézovatel vyjadiil nazor, zda krajsky soud nemél pfed odmitnutim zaloby
s ohledem na § 64 s. . s. vyuzit § 118 a 118a obcanského soudniho radu (dile ,o. s. £.%), a
vyzvat jej k pfipadnému dalsimu doplnéni zaloby, a zda tak neporusil procesni prava
stézovatele.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany vyslovil presvédéeni, ze zahijenim
spravniho fizeni nejenze nedochazi k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni
prav ¢ povinnosti, ale ani k dotleni pravni sféry stézovatele ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢&i ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 86. Zalovany zd@raznil, e zahijeni prezkumného fizeni je tkonem
spravniho organu, jimz se upravuje fizeni pred spravnim organem, a vztahuje se tak na néj
vedle § 70 pism. a) s. t. s. téz vyluka dle pism. c) citovaného ustanoveni. Dale se zalovany
vyjadtil k otazce subjektivni a objektivni lhity pro zahijeni prezkumného fizeni, resp.
k okamziku pocatku jejich béhu, a v té souvislosti zdivodnil, pro¢ konec lhity pro
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zahajeni nezkumného fizeni pripada az na 11.7.2015. Zavérem pak vyjadril presvédcent,
ze vzhledem ke zjevné ulelovosti kasa¢ni stiznosti mu vzniklo pravo na nahradu nakladu
fizeni ve vysi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale
»advokatni tarifti), za kazdy dkon ucinény zalovanym v tomto tizeni. Odkazal pfitom na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, bod 45.

Ve spojitosti s uplatnénym kasaénim duvodem dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. zdejsi
soud pripomina svou judikaturu, v souladu s niz plati, ze odmitl-li krajsky soud Zalobu jako
neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasacnim
7izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek; vécny obsah
Zaloby prezkoumdvat nemiize (viz rozsudek ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65). Proto
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se Nejvyssi spravni soud zaméfil predevsim na posouzeni pravnich Gvah krajského soudu
smérujicich k odmitnuti stézovatelovy zaloby.

Krajsky soud v napadeném usnesent jisté spravné odkazal na ustalenou judikaturu
zdejstho soudu k otazce pojmu ,rozhodnuti“ jak jej ma na mysli § 65 odst. 1 s. t. s.
V souladu s rozsudky ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 4 As 65/2005 - 70, respektive ze dne 16. 6.
2011, ¢.j. 2 As 38/2011-70 plati, ze v kazdém pripadé se musi jednat o ukon, zasahujici do
pravni sféry zalobce. Rozhodnuti je tedy v uvedeném smyslu vzdy vymezeno materialnimi
znaky, formalnimi znaky pak v pripadech, kdy tak stanovi zakon.

Kli¢ovou otazku kasacni stiznosti predstavuje pripustnost zaloby dle § 65 s. f. s.
proti usnesenti o zahajeni prezkumného rizeni. Nejvyssi spravai soud nejprve pripomina, ze
moznost uplatnit argumentaci také proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni az ramci
zaloby, respektive také v kasacni stiznosti, brojici proti zavérenému rozhodnuti
prezkumného fizeni, potvrdil také v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015 - 51,
tedy nikoli jen v jediném pripadé rozsudku ¢. j. 9 As 183/2014 - 34, jak tvrdi stézovatel. Je
tedy namisté zaveér, ze uvedeny postup predstavuje bezpochyby zakonnou a legitimni
cestu, kterou se mohl stézovatel domahat ochrany svych prav.

Stézovateli lze vsak dat za pravdu v tom, ze moznost postupovat zpusobem vyse
uvedenym nemusi sama o sobé vylucovat moznost zaloby jiz proti usneseni o zahajeni
prezkumného ftizeni. To pripustil zdejsi soud vrozsudku ze dne 25. 2. 2011,
¢. ). 5 Ans 6/2010- 43, ve kterém posuzoval pravé povahu usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni ve vztahu k pozadavkim na ,rozhodnuti“ podle § 65 s. f. s. Tak
jako krajsky soud v nyni napadeném usneseni, odkazal tehdy i zdejsi soud na usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, a v ném provedeny rozbor povahy rozhodnuti o
povoleni obnovy fizeni. K této problematice poznamenal, ze ,[0lbdobny zivér plat{ i ve
vztabu k prezkumnému vizeni podle § 94 a ndsl. spravnibo vddu. Usnesent, jimZ bylo z moci
uredni zahdjeno prezkumné ¥izent, je rozhodnutim podle § 65 s. 7. s., tj. rozhodnutim, kterym se
zakladaji, mént, rusi nebo zdvazné uréuji verend subjektioni prava nebo povinnosti, pokud
prislusny spravni organ zdroven rozhodl wusnesenim podle § 95 odst. 5 spravnibo vidu
0 pozastaveni vykonatelnosti nebo jinych pravnich #cinki prezkoumdvaného rozhodnuti. To
ovsem plati pouze za predpokladu, Ze pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych pravnich icinkd
prezkoumdvaného rozhodnuti je v dobé vydani usneseni mozné, tedy pokud jsou vykonatelnost
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(i jiné pravni icinky s prezkoumdvanym rozhodnutim spojeny a nedoslo dosud k jejich
vycerpant.

V nyni projednavané véci se prezkumné fizeni tykalo rozhodnuti, kterym byl
stézovateli povolen jeho stavebni zamér, tedy na zakladé kterého stézovatel zahajil stavebni
prace, v nichz pokracoval az do dne 9. 3. 2015. V tento den vydal spravni organ I. stupné
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nejen usneseni o zahajeni prezkumného ftizent, ale v navaznosti téz predbézné opatteni C. j.
JMK 31134/2015, kterym stézovateli ulozil zdrzet se stavby. V kontextu vySe citované
judikatury ztoho vyplyva, Ze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, ve spojeni
s rozhodnutim o predbézném opatreni, zasahlo do pravni sféry stézovatele, in concreto do
. ’ . ’ v ’ ’ . v
jeho prava realizovat stavbu na zakladé stavebniho povoleni, tedy naplnilo pozadavky
ustanoveni § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud vsak zaroven nemuze prehlédnout, ze v nyni projednavané
véci bylo pred podanim zaloby (7. 1. 2016) jiz prezkumné fizeni ukondeno, a to
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. JMK 57454/2015, které
bylo nasledné potvrzeno zalovanym dne 3. 11. 2015, rozhodnutim ¢. j. MMR-233448/2015-
83/1692. Timto postupem tak doslo ke konzumaci usneseni o zahajeni prezkumného
v/ 4 4 M / 4 v vV / v 4 Vv / i
fizeni a s nim spojeného rozhodnuti o predbézném opatteni. Stézovatel se za této situace
mohl branit zalobou ve smyslu shora uvedené judikatury, vletné uplatnéni argumenta
proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky soud pritom v napadeném usnesent
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pripomneél, ze stézovatel tak také ucinil a fizeni je u daného soudu vedeno pod sp. zn. 62 A
9/2016. Stézovateli proto nelze dat za pravdu, ze by mu ,stdt odpiral moZnost se branit proti
razantnimu zdsabu do jeho pravni sfery“. Moznost obrany mél totiz stézovatel plné ve své
dispozici jak vdobé od zahajeni prezkumného ftizeni do dne vydani koneéného
rozhodnuti, tak rovnéz po tomto dni (vici koneénému rozhodnuti v prezkumném frizent).
Narok na soudni pfezkum mu upten nebyl a také ho pfiméfenym zptsobem vyuzil.

K namitkam stézovatele sméfujicim k tvrzeni, ze zahajeni prezkumného fizeni
predstavuje zasah do jeho pravni sféry jiz proto, ze v ném vyvolava nejistotu, zda
v 4 / 4 oV / v/ v v M \4 4 v/ 4
prezkoumavané rozhodnuti muze byt pripadné zruseno, respektive, ze musi tomuto tizeni
vénovat pozornost, poskytovat soudinnost spravnimu organu atd., zdejsi soud podotyka,
v . Ve ’ o ;- « Vv ’ v/ ’ . ’ ’ v/ ’ v
ze jde o prirozené ,priivodni jevy“ prezkumného rizeni, respektive spravniho rizeni obecné,
které samotné bez dal$iho nejsou schopny vyvolat zasah do pravni sféry adresata usnesent,
tedy naplnéni znakl ,rozhodnut{“ ve smyslu § 65 s. f. s. S argumentaci stézovatele v tomto
smeéru se tak nelze ztotoznit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze ,mimorddnost “ institutu prezkumného
opatfeni, jakozto dozorciho prostfedku, zahajovaného vyhradné ex offo, reflektuje sama
pravni Uprava, kdyz konkrétné ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 explicitné ochranu prav
nabytych v dobré vife zmiruje. Rozsudek rozsiteného senatu zdej$itho soudu, z néjz
stézovatel cituje v kasalni stiznosti (¢. j. 2 As 74/2013 - 45), uvedeny princip respektuje,
kdyz zdtraziuje ,strikini podminky“, které zakonodarce s pfedmétnym institutem spojil.
Mezi ty spada pravé mimo jiné pozadavek ochrany prav nabytych v dobré vite.

Ve vztahu k dal$si namitce stézovatele (ze odvolani se proti usneseni o zahajeni
prezkumného fizeni predstavuje ,skoro conditio sine qua non, pokud se chce stéZovatel néceho



3 As 37/2016

dalsiho relevantné domahat - tedy lze konstatovat, Ze pro zachovani prav v budoucnu stéZovatel
musi vyCerpat vadné opravné prostiedky a dané usneseni napadnou odvolinim®) bude ve
smyslu vyse feceneho zalezet, vadi jakému ,rozhodnuti“ bude zalobce svou zalobou brojit.
Pokud ptjde o usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, které bude mit parametry
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., pak vycerpani radnych opravnych prostredkt bude jisté
podminkou pfipustnosti zaloby ve smyslu § 68 pism. a) s. 1. s. Jestlize vsak zalobce bude
napadat az konec¢né rozhodnuti prezkumného ftizeni, pak rozhodné bude radné uplatnéni
opravnych prostredku toliko proti tomuto konec¢nému rozhodnuti, nikoli proti usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni.

Stézovatel dale namitd, ze mu byl fakticky upiran pristup k soudu ve vztahu
k rozhodnuti, jimz bylo ulozeno predbézné opatfeni. Zde je tfeba nejprve pripomenout, ze
4 v M 4 4 v M \4 VV /7 / M
podle § 68 pism. €) s. f. s., ve spojeni s § 70 pism. b) s. I. s., je zaloba sméfujici proti
rozhodnuti predbézné povahy nepfipustna. ,Primé napadeni* rozhodnuti o predbézném
v 4 v 4 4 M 4 4 v \4 / Vv v i v/ v
opatfeni pred spravnimi soudy proto neni zasadné mozné. Stézoval vsak i1 v tomto pripadé
oV 4 M M v vV 4 v 4 M 4 Vv 4 vV
muze namitky proti predbéznému opatfeni uplatnit v ramci zaloby, ktera bude sméfovat
i 4 v 4 v v Vv / v 4 4 Ve v 4
proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., s nimz se predbézné opatfeni poji. Pri naplnéni
predpokladt pro podani pfislusné zaloby tak stézovatel mohl zaclenit argumenty proti
v vV / v 4 > \2 i 4 /- 4 v / v/ 4
predbéznému opatfeni bud do zaloby proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni,
respektive v podminkach nynéjsitho pfipadu do zaloby proti konecnému rozhodnuti
prezkumného fizeni.

Posledni namitkou stézovatel vznesl otazku, zda krajsky soud nemél pred
odmitnutim zaloby s ohledem na § 64 s. t. s. vyuzit § 118 a 118a o. s. . Nejvyssi spravni
soud se touto otazkou jiz ve své judikature zabyval, a to v rozsudku ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, ZdUraznil, ze v pfipadé prezkumu spravnich rozhodnuti
spravnimi soudy sejedna o samostatny typ tizeni, oddéleny od systému civilniho
soudnictvi. Priméfené pouziti oblanského soudniho radu na zakladé § 64 s.t. s. je pak
treba povazovat za vyjimecné a uplatnujici se pouze v pripadech, na které ustanoveni
soudniho radu spravniho vibec nepamatuji (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 11.
2006, C. j. 8 As 33/2005 - 52). Nejvyssi spravni soud dale poukazal na to, ze tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou koncentrace
fizeni. Soulasné plati, ze zakonnym predpokladem pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je také to, ze zalobce napada az rozhodnuti odvolacitho spravniho
organu, a tedy jiz zpravidla ,prosel “ dvojinstanénim spravnim fizenim. Uvedené aspekty
spravniho soudnictvi tak Gsti v situaci, kdy ,po podini Zaloby jsou spravnimu soudu pred
projednanim Zaloby k dispozici zavéry spravnich organd I. a Il stupné podloZené spravnim
spisem, ndzory castnikid spravnibo ¥izeni a ndazor Zalobce. Z podanych opravnych prostredki
7sou navic zpravidla dopredu znamy sporné body. Vzhledem k vyse uvedené rozdilné vychozi
pozici pri jednani, dispozicni zdsadé a zdsadé koncentrace rizent, jiZ tedy neni nutné jedndani
pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini § 118a o. s. 7.« Nejvyssi
spravni soud se proto vnyni posuzované véci suvedenou namitkou stézovatele
neztotoznuje.

Jakkoliv byl tedy zdejsi soud v urcitych smérech nucen korigovat nazory krajského
soudu, je zaroven zfejmé, ze napadené usneseni je prezkoumatelné, fizeni pred krajskym
soudem netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného
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usneseni, a vyrok usneseni krajského soudu je vécné spravny. Zdejsi soud tedy dospél
k zavéru, ze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nebyl v posuzované véci dan a
kasacni stiznost proto jako nedivodnou v souladu s § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu

4 4 /4 o 4 4 4 4 v v /. vV 4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tuspéSnému
v 4 4 v v/ 4 v 7/ a4 M M 4 4 M
zalovanému, kterému vsak v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
/ V. 4 Ve i 4 4 4 o v/ 4 Ve 4
Uredni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal. Tvrzeni
v /4 v 4 V4 A% M M v / V 4 Ve 4
zalovaného, ze podana kasacni stiznost je zjevné Ucelova, pritom zdejsi soud nemohl

Ve v Ve v v 4 v v Vv / 4 M v
prisvédcit, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel byl ve svém procesnim postupu zjevné
veden procesni opatrnosti. Ta sice pripustnost kasalni stiznosti nezaklada, avsak dle
zdejsiho soudu svéd¢i proti tvrzeni o jeji ,zjevné ucelovosti .

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



