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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného zedne 17.8.2015, &. KUJCK
57029/2014/ODSH/alst, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 5. 2016, &. 10 A 192/2015-39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nadhrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a shrnuti pribéhu ptedchazejicich fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 5.3.2015,
§j. Spr. pt. 7377/2014 Re, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil jako
provozovatel vozidla Citroén C2, RZ X, tim, ze vrozporu s § 10 odst.3 zikona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. ,,K poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
doslo dne 15. 09. 2014, kdy bylo v dobé od 18:25 do 18:30 hodin ze strany Méstské policie Ceské
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Budéjovice zjisténo a zaznamendno, Ze neznamy vidic¢ zastavil a stdl s vozidlem Citroén C2,
RZ X, vulici Jeronymova v Ceskych Budéjovicich (v blizkosti domu & 21) v diseku platnosti
dopravnich znacek V 12c a B 28 ,Zdkaz zastaveni', a na obousmérné pozemni komunikace
vlevo, proti sméru jizdy. Toto jedndni je v rozporu s ustanovenim o povinnostech ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich podle § 4 pism.b) a ¢), vsoubéhu sustanovenim o
zastaveni a stani podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.”
Zalobci byla za uvedeny spravni delikt uloZena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale jen
ykrajsky soud) zamitl.

[3]  Ze spravniho spisu jsou ztrejmé nasledujici skuteCnosti. Spravni organ prvniho
stupné obdrzel dne 3. 10. 2014 oznameni o podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit ridi¢ vozidla
Citroén C2, RZ X, dne 15. 9. 2014 v dobé od 18:25 do 18:30 hod v CCSk}9ch Budéjovicich v
ulici Jeronymova v blizkosti domu ¢. 21 tim, ze zastavil vozidlo na obousmérné pozemni
komunikaci vlevo, proti sméru jizdy v useku platnosti dopravni znacky B 28 a V 12¢, tj.
v Useku, kde je zakazano zastaveni a stani. Protoze fidi¢ vozidla ani provozovatel nebyli na
misté pritomni, oznacila hlidka méstské policie vozidlo vyrozuménim o poruseni pravidel
a provedla fotodokumentaci. Jako provozovatel vozidla byl zjistén zalobce, kterému
spravni organ prvniho stupné dne 9. 10. 2014 dorudil vyzvu k Ghradé financni castky ve
vysi 300 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Ve vyzvé byl popsan skutek,
kterého se mél ridi¢ dopustit, spoleéné s urcenim mista a Casu, kdy mélo ke skutku dojit.
Zalobce byl rovnéZ pouen o moznosti sdéleni ddajii o totoznosti Fidide vozidla. ProtoZe
zalobce v této vyzvé uvedenou lastku neuhradil, byl pfedvolan k podani vysvétleni dne
16. 12. 2014 v 8:00 hod. Predvolani, jez obsahovalo pouceni o nasledcich nedostaveni se bez
uvedeni zavazného duvodu, bylo zalobci doruceno dne 26. 11. 2014. K podani vysvétleni se
zalobce nedostavil. Dne 16. 12. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné podani nazvané
odepreni  vypovédi,  které  podal  Zalobce  prosttednictvim  zmocnénce
FLEET Control, s.r.o., a k némuz byla pfilozena plna moc. Obsahem tohoto podani bylo
oznameni rozhodnuti zalobce vypovéd odeptit z divodu vystaveni zalobce nebo osoby
mu blizké riziku stihani pro spachani prestupku. Soucasti spisu je také uredni zaznam ze
dne 19.1.2015 o odlozeni véci podle § 66 odst.3 pism.g) zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot spravni organ nezjistil do sedesati
dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédeél, skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé.

[4]  Dne 20. 1. 2015 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, kterym byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, byla mu ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.
Piikaz byl zalobci prostrednictvim zastupce dorucen 21.1.2015. Dne 22.1.2015 podal
zalobce odpor. Dne 26. 1. 2015 rozhodl spravni organ prvniho stupné o pokracovani fizeni
vedeném proti zalobci ve véci spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobci byla dina moZnost vyjad¥it se pred vydanim rozhodnuti k podkladim a
nahlédnout do spisu, atovtydnu od 16.2.2015 do 20.2.2015. Zalobce byl ziroven
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poucen o vSech pravech podle § 36 s.t. Toto oznameni bylo zalobci prostfednictvim
zastupce doruCeno 27.1.2015. Dne 16. 2. 2015 obdrzel spravni organ prvatho stupné
vyjadreni k fizeni. V tomto vyjadreni bylo mimo jiné uvedeno, ze fidi¢, pan Ing. M. J.,
vozidlo zastavil ve stavu krajni nouze, nebot odvracel zavaznéjsi nasledky, které mohly
nastat v pripadé, ze by vozidlo nezastavil. U fidice totiz v danou chvili nastaly zdravotni
problémy. Na podporu téchto tvrzeni zalobce navrhnul pfedvolat fidi¢e vozidla jako
svédka. Dne 5. 3. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zastupce
blanketni odvolani. Spravni organ prvniho stupné usnesenim zalobce vyzval k doplnéni
odvolani. K doplnéni odvolani nedoslo. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené
rozhodnuti.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze na zakladé pozadavku zalobce naridil
na 25. 5. 2016 soudni jednani. Navrh na odroceni tohoto jednani byl usnesenim krajského
soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 10 A 192/2015-33, zamitnut, nebot se jednalo o navrh podany
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, ktery krajskému soudu nedorucil plnou moc
(pripadné substituéni plnou moc) pro zastupovani zalobce. Jelikoz Mgr. Jaroslav Topol,
jako zalobcem zvoleny zastupce, zustal ve vztahu k vyzvam soudu i na zakladé uvedeného
usneseni zcela nedinny, krajsky soud projednal véc v nepritomnosti zalobce, ktery se
neomluvil, 1 v nepfitomnosti jim zvoleného pravniho zastupce.

[6] K namitce absence tstniho jednani krajsky soud uvedl, ze se v dané véci nejedna o
v/ 4 4 v 4 v/ 4 v . 4 4 i 4
fizeni podle zakona o pfestupcich, ale o fizeni ve véci spravniho deliktu vedené podle
4 4 A4 4 /7 V7 M v/’ 1 / /7 4 4 v/ v M
spravniho radu. Spravni rad povinnost naridit Gstni jednani v tomto pripadé nestanovuje.
Ve spisové dokumentaci byly obsazeny dostatecné podklady a podminka nezbytnosti
/. 4 M 4 4 4 i 4 M 4 M bl Ve 1°V
Gstniho jednani nebyla dana ani ve vztahu k tvrzené krajni nouzi, nebot osoba ridice a
okolnosti zastaveni vozidla byly zalobcem uvedeny az poté, co bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu. V ptipadé, ze bylo takové fizeni zahajeno, neni podle § 125¢ zakona o
silni¢nim provozu mozné zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Nafizeni jednani nemohlo podle
krajského soudu prispét k objasnéni jednani vykazujictho znaky spravniho deliktu. Ustni
M 4 4 4 v/ v 4 4 M o M i v Ve 4
jednani neni v prfipadé spravnich delikti provozovatele vozidla obligatorné natizovano
pravé s ohledem na charakter tohoto fizeni. Krajsky soud zdtraznil, ze v daném fizeni o
/ 4 M 4 4 M v . 4 4 v/ 4
spravnim deliktu neni rozhodovano o viné a nejedna se proto o obdobu trestniho fizeni.

[71  Namitku smérujici do zkraceni zalobcovych procesnich prav, prav na spravedlivy
proces a poruseni zasady bezprostrednosti shledal krajsky soud nedtivodnou, nebot zalobce
byl fadné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a byla mu
dana moznost uplatnit namitky a navrhy na dokazovani az do okamziku vydani
rozhodnuti. Rovnéz namitku absence pouceni o nasledcich zmeskani lhity pro doplnéni
odvolani shledal krajsky soud nedtivodnou.

[8]  Krajsky soud se dale vyjadril k zastupcim zalobce. Uvedl, Ze je mu znamo, ze

advokat zastupujici zalobce, pan Mgr. Jaroslav Topol, patti k Gceloveé jednajicim zastupcum
v 4 4 M o 4 v o v */ /v

ve vécech spravnich deliktG nebo dopravnich prestupki. Zmocnénec zastupujici zalobce ve

spravnim rizeni, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., je soucasti ulelové a obstrukéni
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procesni strategie jednajici scilem vyhnout se odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla. Ing. M. J., oznadeny jako tidi¢, rovnéz zastupuje fidiCe ve vécech
dopravnich prestupkd.

[9]  Krajsky soud poukazal na to, ze ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2015, které zalobce podal
az poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, Zalobce uvedl,
ze ,vozidlo prevazné uZiva kamardd obvinéného (tedy Zalobce — pozn. krajského soudu), Ing. M.
Joorn “V pisemném odepreni vypovedi ze dne 16. 12. 2014, ale zalobce uvedl, ,Ze se rozhodl
odeprit vyjpovéd, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho vicasti pred prislusnym organem
vystavil sebe nebo osobu sobé blizkou riziku stihani pro spachani prestupku.“ Kamarad pritom
nespada pod definici pojmu osoby blizké obsazené v zakoné o prestupcich nebo v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. V posuzované véci bylo smyslem podani vysvétleni takeé
objasnéni postaveni Zalobce v fzeni. Zalobce vSak predvolani ignoroval a ke spravnimu
organu se bez nalezité omluvy nedostavil.

[10] Krajsky soud také prezkoumal rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
porovnal vyrok tohoto rozhodnuti se skute¢nostmi obsazenymi ve spravnim spise. Shledal,
ze z fotodokumentace porizené hlidkou meéstské policie se prokazatelné podava, jakym
zpusobem a v jakém misté bylo vozidlo zaparkovano. Pozadavek na predvolani osoby
oznacené jako fidice vozidla (svédka) shledal krajsky soud neopodstatnénym.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost co do obsahu optel o divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatel je nazoru, ze byl zkracen na svych pravech, nebot véc byla projednana v
jeho nepritomnosti. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku konstatoval, ze nemohl
ovérit duvodnost omluvy predlozené substitutem stézovatelova zastupce, nebot nedolozil
plnou moc, takovy postup byl ale chybny. Krajskému soudu totiz byla plna moc, kterou
Mgr. Jaroslav Topol, advokat, generalné zmocnil Mgr. Vaclava Voriska, advokata, jako
substituéniho zastupce, dorucena, a to v fizenich vedenych pod sp. zn 10 A 70/2015,
10 A 117/2015, 10 A 116/2015, 10 A 185/2015, které projednaval identicky senat.

[13]  Stézovatel se neztotoznil se zavérem krajského soudu, podle kterého neni fizeni o
jiném spravnim deliktu vedeno podle zakona o prestupcich, ktery povinnost konani
Gstniho jednani stanovi obligatorné, ale podle spravaiho fadu, ktery ji stanovi fakultativné,
nebot tento zavér nereflektuje zalobni argumentaci. Stézovatel se také neztotoznil s tvahou
krajského soudu, podle které fizeni o jiném spravnim deliktu nespada mezi fizeni o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®), a citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
). 8 As 29/2007-121.

[14]  Stézovatel dale namitl, ze se krajsky soud nevyjadril k zalobni namitce, podle ktere,
dospel-li by krajsky soud k zavéru, ze nebylo povinnosti konat v fizeni Gstni jednani,
spociva nezakonnost postupu spravnich organt v provedeni dokazovani mimo ustni
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jednani. Podle stézovatele predstavuje absence vyporadani této namitky dtvod pro zruseni
rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost.

[15] Podle stézovatele bylo natizeni jednani nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni
prav udastnika. I v fizeni o spravnim deliktu provozovatele je totiz nutné dokazovat, zda
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu. Obligatornim znakem této skutkové podstaty pfitom je, ze jednani fidice
: v, /7 Ve gV .y . . v

vykazuje znaky prestupku. Jednani fidice v krajni nouzi nevykazuje znaky prestupku.
Existence okolnosti vylucujicich protipravnost je proto vyjimkou, ktera legalizuje jinak
nelegalni jednani. Jednal-li tidi¢ v souladu s pravem, nemtze byt za takové jednani trestan
ani provozovatel vozidla. Je pfitom zcela irelevantni, zda je mozné zahjit fizeni proti
Ve Ve Ve i i > v/ 4 4 4 i M 4
fidi¢i ¢i nikoliv, nebot 1 v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla lze prokazat,
zda tidic jednal po pravu.

[16] Stézovatel konecné namitl, Ze se nemuze ztotoznit s vykladem zasady
hospodarnosti zastavanym krajskym soudem v souvislosti s nepredvolanim stézovatelem
v / v 4 4 i /4 vV Vv M / i 4
navrzeného svédka spravnimi organy. Podle stézovatele zastal krajsky soud extensivni
vyklad této zasady, nebot dukaz, jehoz provedeni nepfedstavovalo nijak zasadni ¢i
nestandardni naklad, odmitl provést jen pro jeho cenu. Podle stézovatele zakonodarce,
ktery stanovil vysi pausilni nahrady nakladd fizeni, predpokladal, Ze bude alespon
/4 4 4 4 4 v vV 4 v/ 4 4 \4 /
elementarni dokazovani provadéno. Podle stézovatele neni ptipustné neprovést navrzeny
dtkaz jen z diavodu zachovani zasady procesni ekonomie. Navrzeny dikaz svédeckou
/ v 1/ 4 o v/ / 4 M / VP - i /
vypovédi byl navic dikazem pfimym, relevantnim, jednalo se o vypoveéd jediné osoby,
ktera byla skutku pfitomna a ktera mohla nejlépe popsat skutkovy prubéh; tento navrzeny
dtkaz disponoval vypovidaci potenci a mohl zménit pohled na zjistény skutkovy stav,
resp. na legalitu posuzovaného jednani.
[17] Na zavér stézovatel uvedl, ze zavér krajského soudu, podle kterého byl skutkovy
stav zjiStén dostateCné, nema oporu ve spise. Z zadné fotografie ve spise se totiz nepodava,
ze by vozidlo stézovatele bylo zaparkovano v tseku platnosti dopravni znacky 12¢ a IP 28.
Stézovatel na zadné fotografii tyto dopravni znacky nevidi.

[18]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[19] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v 4 o o i Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. I s.].

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
V4 4 o -V Vv Vv v 4

napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni
/ 4 V4 V4 . . \A /7 . VVv/ 4 4

napadeného rozsudku. Ve své ustalené judikatufe mnohokrate Nejvyssi spravni soud
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konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc
podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. rozsudek NSS ze
dne 4.12.2003, .2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004Sb. NSS). Dal$im davodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2011,
&. 5 As 72/2010-60).

[22] Pravé opomenuti zalobni namitky stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu
vytkl, pokud tvrdil, Ze se krajsky soud nezabyval Zalobni namitkou, podle které ,,v p#épade,
Ze by krajsky soud dospél k zdvéru, Ze nebylo povinnosti konat v ¥izeni dstni jednani, spocivd
nezikonnost postupu spravnich organd, kterda krdtila Zalobce na svych pravech, v absenci
provedeni dokazoviani mimo istni jednani, kdy kaZdé spravni rozhodnuti o spravnim deliktu

/7 v/ . /7 v e} <« vV Vv v \4 v 4 . 4 v ’
musi spocivat primarné na dikazech.“ Stézovatel vsak v zalobé namitku takového znéni
nevznesl. V zalobé stézovatel ve skuteénosti pouze namitl: ,Spravni organy zcela
jednoznacné porusily zdsadu bezprostrednosti, kdyz providély dokazovini v nepritomnosti
Zalobce. I pokud by se totiz krajsky soud neztotoznil s argumentem, Ze mélo byt obligatorné
narizeno ustni jedndnt, pak tato skutecnost nic nemiize ménit na tom, ze Zalobce mél pravo byt
vyrozumén o moznosti ucastnit se provdadéni dokazovani mimo dstni jednani a informovdn o
moznosti se dokazovani dcastnit (§ 51 odst. 2 spravnibo 7ddu).“ Stézovatel tedy v zalobé

4 \4 v / v \4 . /v . 4 4 . . \4 4 4
namital, ze mél byt vyrozumén o moznosti zGcCastnit se dokazovani, nikoliv ze dokazovani

. / 7. 4 4 v o v . 7.7 v 4 /v . v .

mimo ustni jednani nemélo vibec probéhnout, jak namita v kasacni stiznosti. To vsak je
vyznamny rozdil, a proto nelze krajskému soudu vytykat, ze se s namitkou ,absence
provedeni dokazovini“ nevyporadal.

[23] DPodle § 109 odst. 4 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud povinen z Ufedni povinnosti
prihlédnout k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Prestoze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nevznesl namitku, ze se krajsky soud nezabyval vzalobé namitanym
nevyrozumeénim o moznosti zucastnit se provadéni dokazovani, Nejvyssi spravni soud sam
shledal, ze krajsky soud vskutku opomnél tuto zalobni namitku vyporadat. Nejvyssi
spravni soud k tomuto pochybeni krajského soudu uvadi nasledujici.

[24] Spravni organ pochybil, provadél-li ve véci dokazovani listinami mimo ustni
jednani, aniz by stézovatele o tom pfedem vyrozumél a aniz by o tom poridil protokol.
Spravni organ pritom nepochybné dokazovani provadél, nebot vysel napriklad z fotografii
mista spachani prestupku prilozenych k Ufednimu zaznamu méstské policie a z
vyrozuméni o poruseni pravidel z téhoz dne. Provadéni dokazovani mimo ustni jednani je
sice ve spravnim fizeni mozné, avsak ucastnik o ném ma byt (zasadné) predem vyrozumeén
(§ 51 odst. 2 s. t.) a musi 0 ném byt - jde-li o vyslech svédka ¢i znalce ¢i provedeni dukazu
listinou a ohledani - porizen protokol (§ 18 odst. 1 s. t.). Ve spravanim soudnictvi je vSak
vzdy nutno posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb.
NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). V projednavaném pripadé
Nejvyssi spravai soud takovy vliv neshledal. Stézovatel mél totiz moznost se s veskerymi
dukaznimi prostredky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim na zakladé
vyzvy ze dne 26. 1. 2015, avsak neucinil tak. Vzhledem k formé dukazu (listiny) a povaze
spravniho organu (rozhodoval povérenou Gredni osobou) nevznikla ani zadna relevantni
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pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni organ s dikazy bezprostfedné
seznamil, jako tomu bylo naptiklad ve véci posuzované rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS,
kde Slo o provedeni dikazu promitanim audiovizualniho zaznamu prfed kolektivnim
spravnim organem. Opomenuta zalobni namitka proto nebyla zpusobila zvratit
nedtvodnost Zaloby. Podobné Ustavni soud v souvislosti s od&vodiiovanim rozhodnuti
vyslovil, ze ,/njeni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd* (nilez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Takovy uceleny argumentaéni systém odtvodnéni
napadeného rozsudku obsahovalo. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek
neshledal neprezkoumatelnym.

[25] K namitce stézovatele, podle které byl v dusledku soudniho projednani véci v jeho
nepritomnosti zkracen na svych pravech, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
naridil Gstni jednani na 25. 5. 2016 v 10 hod. Dne 17. 5. 2016 obdrzel krajsky soud navrh na
odroceni jednani, ktery podal Mgr. Vaclav Vorisek. Prilohou tohoto podani méla byt
substituéni plna moc udélena Mgr. Vaclavu Voriskovi Mgr. Jaroslavem Topolem; k podani
ovSem zadna plna moc pfilozena nebyla. Rovnéz nebylo dolozeno tvrzené derpani
dovolené Mgr. Jaroslavem Topolem. Tyto vady zadosti o odroceni jednani byly dne
18.5.2016 telefonicky sdéleny advokatnimu koncipientovi, pracujicimu v advokatni
kancelari Mgr. Jaroslava Topola. Nasledné byl Mgr. Jaroslav Topol vyzvou krajského
soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢j. 10 A 192/2015-30, vyzvan k doplnéni chybéjicich podkladd.
K tomu ovSem nedoslo. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 24. 5. 2016, ¢j. 10 A 192/2015-
33, navrh na odroceni jednani zamitl, a to z dGvodd nedolozeni vztahu Mgr. Vaclava
Voriska k projednavané véci, nedolozeni divodu, pro ktery se Mgr. Jaroslav Topol nemuze
Ucastnit jednani, a nemoznosti ovérit, jaky je vztah Mgr. Vaclava Voriska ke kauze, ktera
mu brani vUcasti na jednani u krajského soudu. Za popsaného stavu krajsky soud
projednal véc v nepritomnosti stézovatele 1 jeho zastupce.

[26]  Substitucni opravnéni advokata spociva v moznosti advokata nechat se pri
poskytovani pravni sluzby vramci povéreni zastoupit jinym advokatem, prfipadné
zaméstnancem advokata nebo advokatnim koncipientem, nevylucuje-li to zvlastni pravni
Uprava (§ 26 zakona ¢. 85/1996 Sb, o advokacii). Je ovsem na substitutovi, aby dolozil, ze je
opravnén advokata zastupovat. Krajsky soud nebyl povinen za situace, kdy byl jak
substitut Mgr. Vaclav Vorisek, tak substituent Mgr. Jaroslav Topol necinny, z vlastni
iniciativy patrat, zda snad nebyla substituéni plna moc dolozena v jinych jim vedenych
fizenich. Vedle toho jeji nedolozeni nebylo jedinym duvodem pro zamitnuti navrhu na
odroceni jednani. Krajsky soud tento navrh zamitl také proto, ze nemohlo byt ovéreno,
jaky je vztah Mgr. Vaclava Voriska ke kauze, ktera mu Gdajné brani v Casti na jednani u
krajského soudu. Krajsky soud uzavfrel, ze divod jinak zpusobily k odroceni jednani, nelze
akceptovat, nenili takové tvrzeni dolozeno. Z uvedeného je zfejmé, ze krajsky soud
vynalozil dostate¢né usili k vyjasnéni davodnosti navrhu na odroceni jednani. Lze proto
konstatovat, ze projednani véci v nepritomnosti stézovatele 1 jeho zastupce nemélo ptivod
v opomenuti stézovatelovych procesnich prav krajskym soudem, nybrz v liknavéem
pristupu stézovatelem zvoleného advokata k soudem zidanému dolozeni divodu pro
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zadané odrocleni nafizeného soudniho roku. Za popsané situace tak namitka projednani
véci v nepritomnosti stézovatele 1 jeho zastupce neni opodstatnéna.

[27] Proti zavéram krajského soudu stran nenarizeni Gstntho jednani spravnimi organy,
stézovatel namitl, ze se s nimi neztotoznuje, nebot mél jiz podle zalobni argumentace jako
Gcastnik fizeni o trestnim obvinéni pravo na vefejné projednani véci. Na tuto namitku
krajsky soud reagoval tak, ze rizeni o jiném spravnim deliktu nespada mezi fizeni o
trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy. Takovy zavér ale podle stéZovatele vylucuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 29/2007-121.

[28] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu stoji na zavéru, ze u spravnich
deliktt obecné neni Gstni jednani povinnou soucasti spravaiho tizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 11.11.2004, ¢j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze v daném ptripadé nebylo treba testovat, zda stihani za uvedeny spravni delikt
vubec naplnuje tzv. Engelova kritéria vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k zjisténi, zda urcita véc spada do kategorie ,trestnépravni povahy“ (rozsudek Engel
et al. proti Nizozemi ze dne 23. 11. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72) a uplatnovana téz zdejsim soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 1. 2006, dj.
4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2008, ¢j. 9 As 7/2008-55). I kdyby tomu
tak totiz bylo, tak pro naplnéni pozadavkd kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy
postacuje, kdyz je Ustni jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Je to predevsim nezavisly a nestranny soud, u néhoz je nutné,
aby mél obvinény moznost se bezprostredné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred
nim osobné svou obranu. K zavéru, e zaruky podle ¢l. 6 Umluvy se vztahuji primarné na

fazi soudniho pYezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz d¥ive Ustavni soud [nilez sp. zn.
P1. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)].

[29] V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, ktery citoval i krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Soulad 7izeni o spravnim deliktu s cl. 6 Evropské imluvy je
tPeba hodnotit nejen v kontextu spravniho ftizeni, ale i navazujictho soudnibo Yizeni.
Nedostatky spravnibo #izeni z pobledu zdaruk stanovenych &l. 6 Evropské simluvy nemaji za
ndsledek rozpor s Evropskon imluvon, mda-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim rizeni, které jejim pozadavkim vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro
lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek
dstniho jednani ve spravnim 7¥izeni tedy z pobledu Evropské simluvy zbojil § 51 s. 7 s., podle
kterého soud naridi jednani krozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stramy soublasi (byt
implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndini.“V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v rizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o
silnicnim provozu, o néjz jde iv nyni souzené véci, nemusi spravni organ nafidit ustni
jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav
Ucastnikt (§ 49 odst. 1 s. f.). Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni soud zavért
obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 3. 2016,
§. 1 As 277/2015-33 a ¢j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 1 As 7/2016-30, ze
dne 6. 4. 2016, ¢j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24. 8. 2016,
. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, ¢j. 6 As 239/2015-31).
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[30] V kasa¢ni stiznosti citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS (stézovatelem, ale i v judikature
nékdy uvadény pod spisovou znackou spojené véci 8 As 29/2007), je pro posouzeni véci
irelevantni, nebot dovozuje pouze tolik, Ze pro trestnost spravnich deliktG musi platit
obdobna pravidla jako pro trestnost trestnych ¢int - zde konkrétné slo o principy
ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Ustniho jednani se tento judikat netyka.

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda bylo ustni jednani ve stéZovatelové véci
4 /4 VO v/ 4 4 i 7 /7 . ’ .
nezbytné. V souzené véci spocival spravni delikt v zaparkovani vozidla v aseku platnosti
dopravnich znacek V 12c a B 28 ,Zakaz zastaveni® a na obousmérné pozemni komunikace
vlevo, proti sméru jizdy, skutkové se tedy jednalo o jednoduchy pfipad. Spravni organ
4 v 4 v v 4 v 4 i / vV 4 4
prvaiho stupné rozhodoval na zakladé vyrozuméni o poruseni pravidel, ufedniho zaznamu
o spachani prestupku, vypisu z registru provozovateld vozidel a fotodokumentace.
Stézovatel byl o zjisténém protipravnim jednani vyrozumén nejprve vyzvou podle § 125h
zakona o silniénim provozu. Po odlozeni prestupkové véci a po zahajeni rizeni o spravaim
deliktu provozovatele vozidla byl stézovatel poucen o moznosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a nahlédnout do spisu, jako i o dalsich pravech podle § 36
s. t. Téchto prav stézovatel nevyuzil. Pouze prostrednictvim zmocnénce spravnimu organu
4 v ./ v 4 v v Ve Ve 1°V M M M v
prvaniho stupné zaslal vyjadreni, v némz oznadil fidice vozidla a popsal okolnosti, za nichz
fidi¢ vozidla zastavil v rozporu se zakonem.

[32] Na zakladé dosavadni ustilené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu lze tedy konstatovat, ze nenarizeni Ustniho jednani ve fazi spravniho fizeni
vzhledem ke shromazdénym dikazim v daném pripadé nebylo nezbytné. K poruseni § 49
odst. 1s. t., jenz na danou véc dopada, tudiz nedoslo.

[33] K argumentaci stézovatele, podle které, nejednal-li v rozporu s pravem fidi¢ vozidla,

oV / J 4 4 4 i M 4 4 M vv/ 4 4
nemuze byt za takové jednani trestan ani provozovatel vozidla, uvadi Nejvyssi spravni
soud nasledujici.

[34] Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne
26.11. 2014, &j. 1 As 131/2014-45, v némz Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,[afZ v pripadé, Ze
neni mozné s urcitosti zjistit vidice vozidla, ktery spdachal predmétny prestupek, cini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze své¥il ¥izeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly
dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich®). ,Ptednost”
odpovédnosti za prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle
kterého spravni organ pouli provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal
prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

[35] Stézovatelem sdélené okolnosti, za nichz fidi¢ vozidlo zaparkoval v rozporu se
zakonem, spolu s oznacenim ridiCe vozidla by mohly vést k zprosténi odpovédnosti fidice
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4 / v v 4 v 4 v 4 v/ 4
za spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl vsak dan prostor v rizeni o
v Ve 1°V i i i 4 4 4 4 . .
prestupku ridie vozidla anikoliv v rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Stézovatel byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu poucen o
moznosti sdélit spravnimu organu udaje o ridi¢i vozidla, nasledné byl predvolan k podani
vysvétleni. Do odlozeni véci (19. 1.2015) vsak stézovatel zadné okolnosti, za nichz
k predmétnému jednani doslo a ani osobu fidice spravnimu organu nesdélil; pouze odeprel
4 4 4 vV 1 o 4 4 4 .. 4 4 4
podani vypovédi z divodu vystaveni sebe nebo osoby mu blizké riziku stithani pro
4 4 4 v vV . 4 Ve Ve eV 4 4
spachani prestupku. Stézovatel tak nejprve odpiral soucinnost pti zjistovani pachatele
prestupku a az nasledné (16.2.2015), poté, co byla véc odlozena, poskytl spravnimu
/4 4 4 4 Ve 1°V" i 4 7/ Ve 1V M 4 4
organu sva (nova) tvrzeni o fidic¢i vozidla a o okolnostech provazejicich ridiovo jednani.
V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani prestupku ridiCem vozidla, v némz by mohly
/7 VvV /. M / v 5 v/ 4 v Ve 1°V M
mit stézovatelovy Udaje vyznam, odlozeno. Znovu zahajit fizeni o prestupku ridice vozidla
poté, co bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, neni podle § 125¢
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mozné; toto pravidlo lze prolomit, pouze pokud se
provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt podle § 125f odst. 5 zakona o
silniénim provozu. V souzené véci bylo fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
zahajeno dorucenim prikazu ze dne 20. 1. 2015 stézovateli.

[36] Stézovateli lze prisvédcit, argumentuje-li, ze znakem skutkové podstaty spravniho
deliktu provozovatele vozidla je jednani fidi¢e vykazujici znaky prestupku. Neni vsak
spravny jeho nazor, ze ,[jlednani 7idice v krajni nouzi (...) nevykazuje znaky prestupku”.
Stézovatel totiz zjevné zaménuje okolnosti vylucujici protipravnost (zde krajni nouzi)
s naplnénim skutkové podstaty (znaku) prestupkového jednani. Kromé toho stézovatel
sam, svym odmitavym postupem vV fizeni o prestupku, zpusobil, ze se spravni organ
nemohl okolnostmi, které fidi¢e vozidla mohly z odpovédnosti za prestupek vyvazat,
zabyvat. Sdélil-li by stézovatel informace, které uvedl v podani ze dne 16.2.2015, jiz
béhem prestupkového rizeni, nemuselo by vibec k zahijeni fizeni o spravanim deliktu
stézovatele dojit.

[37] Stézovatel se (zjevné uclelové) snazi prosadit posouzeni, zda bylo jednani ridice
vozidla prestupkem ¢i nikoliv az v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si
je vsak nejméné jeho zastupce védom, ze v tomto fizeni jiz neni mozno znaceného ridide
vozidla za prestupek postihnout, nebot jiz nelze zahajit fizeni o jeho prestupku (§ 125g
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu). Takto pripravené situace se nasledné stézovatel snazi
vyuzit ve svuj prospéch coby provozovatele vozidla.

[38] Stézovatelovu procesni konstrukei zamezujici rozhodnout jak o prestupkové
odpovédnosti ridice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné
odmitl krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a
jeji pravidla akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhané oduvodnéni
rozsudku krajského soudu a dodava: smyslem téchto triki neni zajistit stézovateli
spravedlivy proces se zakonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich tdskoka zbavit
stézovatele nasledki odpovédnosti, které na ného pravé v dusledku zakonné tupravy
dopadly. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje pravo stézovatele hajit se ve spravaim i
navazujicim soudnim rizeni jakkoliv; uvedené vSak neznamena, ze by spravni organy i
soudy byly povinny praktiky jeho obhajoby akceptovat. Pro zalozeni odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
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silniénim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na
’ . ’ v ’ g eV 7

pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu,
toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v rizeni o spravaim deliktu

. cev Y v \ \ v /4 v M
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti
fidie vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.b) zakona o silnicnim
provozu proto postaci, ze jednani ridiée vykazuje znaky prestupku.

[39] Prokazovani, zda jednani ridide bylo rozporné se zakonem v fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, by bylo vrozporu svysSe popsanou subsidiaritou
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuci odpovédnosti za prestupek.
Cilem zavedeni Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla ptitom bylo, aby
deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v ptipadé nezjisténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla.

[40] Namitka stézovatele, zpochybnujici vyklad zasady hospodarnosti krajskym soudem
v souvislosti s nepredvolanim stézovatelem navrzeného svédka spravnimi organy, je rovnéz
nedivodna. Krajsky soud spravné uvedl, ze neni povinnosti spravniho organu (v souladu
se zasadou hospodarnosti) provadét veskeré navrzené dukazy, ale pouze takové dukazy,
které mohou prispét k objasnéni véci. Spravni organy svédka nepredvolaly ne proto,
ze by vyslech svédka povazovaly za pfili§ nakladny, jak namita stézovatel v kasacni
stiznosti, ale z toho davodu, ze by jeho vypovéd v fizeni o objektivni odpovédnosti ridice
za spravni delikt nemohla jakkoliv pfispét k objasnéni véci.

[41] K namitce stézovatele, ze z zadné fotografie ve spise se nepodava, ze by vozidlo
stézovatele bylo zaparkovano v useku platnosti dopravni znacky 12c a IP 28, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze poruseni pravidel silni¢ntho provozu spoéivalo v tom, ze ,nezndmy
Yidi¢ zastavil a stdl s vozidlem Citroén C2, RZ X, v ulici Jeronymouva v Ceskych Budéjovicich (v
blizkosti domu ¢ 21) v viseku platnosti dopravnich znacek V 12c a B 28 ,Zikaz zastaveni’, a na
obousmérné pozemni komunikace vlevo, proti sméru jizdy“. Vyhlaska Ministerstva dopravy a
spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
auprava afizeni provozu napozemnich komunikacich, nezna dopravni znacku
s oznacenim 12¢, dopravni znacka IP 28 je svisla dopravni znacka zobrazujici nejvyssi
dovolené rychlosti. Dopravni znacky B 28 a V 12¢ jsou dopravni znacky znacici zakaz
zastaveni, B 28 je svisla a V 12¢ vodorovna dopravni znacka. Obé tyto dopravni znacky
(B 28 a V 12¢) jsou na fotografiich ve spravnim spise viditelné, stejné jako stézovatelovo
vozidlo, zaparkované v useku jejich platnosti. Namitka stézovatele, ze zavér krajského
soudu o dostatecné zjisténém skutkovém stavu nema oporu ve spise, proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[42] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[43] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu



8 As 156/2016-46

nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
/ V. / Ve M i 4 4 o Ve
uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepriznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



