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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného asoudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
alobkyné: EUROFORM, spols r. o., se sidlem Mala Stupartski 634/7, Praha 1, zast.
JUDr. Ing. Pavlem Jichou, advokatem se sidlem Slezska 13, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 1607/530/15, 67020/ENV/15, o navrhu zalobkyné na

prikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu,
takto:

Navrh se zamita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou 29. 1. 2016 u Krajského soudu v Usti nad Labem
doméaha zrudeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné mai zijem
realizovat projekt vystavby pramyslové zony Prestanov-Chabarovice Euroform, pfi¢emz
spravni zalobou se domaha povoleni vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. V prabéhu fizeni o této zalobé podala zalobkyné (dale jen
ynavrhovatelka®) navrh na prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému soudu dle § 9
odst. 2 s. t. s., dle néhoz Nejuyssi spravni soud miiZe véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddrnost 7izeni nebo z jiného
diilezitého diivodu vhodné (tzv. delegace vhodna).

[2]  V tomto navrhu navrhovatelka uvedla, ze nesouhlasila s rozhodnutim ve véci bez
v/ 7. 4 4 VeV \4 * ) N7 . v 4 /4 4 v/ 7. 4 ’
narizeni jednani, pfiemz k jeji zadosti o sdéleni odhadovaného terminu natrizeni jednani
krajsky soud pfipisem ze dne 9. 6.2016 odpovédél, ze jej 1ze ocekavat v prvni poloviné
roku 2018. V odtvodnéni svého navrhu navrhovatelka uvedla, Ze ma na brzkém
rozhodnuti o spravni zalobé kriticky zijem. V souvislosti suvedenym investicnim
4 v Vv 4 Vv 4 ’ ’ v / 4 4
zamérem totiz byla vydana rada spravnich rozhodnuti (napt.dzemni rozhodnuti o
4 v 4 V/e /. . 4 4 ’ . 4 4 v
umisténi staveb - prijezdovych komunikaci) a pravnich jednani (napt.smlouva se
spolecnosti CEZ Distribuce, a. s.), ktera by mohla v dasledku takového zdrzeni zaniknout.
Navrhovatelce tudiz hrozi (yma ve vysi doposud vynalozenych nakladd, které ¢ini
cca 100 000 000 K¢.  Existuje pfitom téz vetejny zajem na rychlém rozhodnuti
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o navrhovateldiné zalobé, nebot realizace jejiho investi¢niho zaméru by méla ptinést
zhruba 1000 pracovnich mist, a to do regionu s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k tomuto navrhu strucné shrnul podstatu sporu o véci samé
a uvedl, ze rozhodnuti o ném ponechava na Nejvyssim spravnim soudu.

[4]  Nejvyssi spravni soud uvazil o véci takto:

[5]  Jiz vusneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢.305/2004 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,tzv. delegace vhodnd predstavuje priilom do zdsady
zdakonného soudce, vyjadrené v clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tak, Ze nikdo
nesmi byt odriat svému zakonnému soudci, pricemz prislusnost soudu a soudce stanovi zakon.
Mistni prislusnost soudu, wrcenou procesnimi predpisy, je zapotvebi vnimat jako zdakladni
pravidlo, které je promitnutim jisté délby cinnosti wonit? soudni soustavy mezi jejimi
jednotlivymi clanky stanovené tak, aby véci byly projednaviny tam, kde jsou nejlepsi
predpoklady pro jejich naleZité projedndni a rozhodnuti.“ K zasahtim do uvedené dstavni
zasady je tudiz nutno pfistupovat restriktivné, nebotf jde o postup nestandardni a
mimortadny. Predpokladem takového zasahu je pak existence okolnosti, které umozni
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po skutkové strance spolehlivejsi a dukladnéjsi posouzeni véci jinym nez podle zakona
mistné pfisluSnym soudem, ato véetné naplnéni pozadavku procesni ekonomie. Pti
posuzovani toho, zda jsou dany divody pro delegaci vhodnou, tedy nelze vychazet pouze z
. . 7 . V3 Ve /7 v/ v

jediného hlediska, nybrz je nezbytné posuzovat pripad komplexneé.

[6] V nyni projednavaném pripadé je vSak zfejmé, ze se navrhovatelka delegace véci
jinému  nez mistné pfislusnému  soudu nedomaha zdavodu ,spolehlivéjstho ¢i
dtkladnéjsiho“ posouzeni véci. Ani z hlediska procesni ekonomie by takova delegace
nepredstavovala zadny pfinos, nebof rozhodnuti ve véci by se mnestalo procesné
jednodussim, méné nakladnym apod. Jedinym smyslem podani navrhu na delegaci
vhodnou je totiz dle navrhovatelky to, aby v jejim ptipadé bylo rozhodnuto rychleji
(tedy fakticky prednostné), nez jak je schopen - dle jejiho tvrzeni - rozhodnout z divodu
vytizenosti mistné pfislusny soud. Takové tvrzeni, byt by i bylo opodstatnéné, vsak ke
zméné soudu povolaného k rozhodnuti navrhovateléiny véci postatovat nemuze, nebot
smysl § 9 odst. 2 s. 1. s. ,zajisté nespocivd v mozném zasahovini Nejvyssiho spravnibo soudu
do soustavy krajskych soudii z hlediska vyrovndvani jejich vytiZenosti jednotlivymi agendamz K
takovym zdsabiim je oprdvnéna toliko moc zikonodirnd a Ne]vyssz spmvm soud,
ktery respektuje tistavné provedeny princip délby moci, ji v tomto sméru nemiize nabrazovat®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢j. Nad 45/2004-24). Vzhledem
k tomu, ze se navrhovatelka domaha de facto pouze prednostniho projednani véci, Nejvyssi
spravni soud jeji navrh zamitl.

[7]  Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze poradi, v némz soud
napadené véci projednava a rozhoduje, urcuje § 56 s. t. s., dle kterého soud projednivi a
rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci diny zdvazné
diivody pro prednostni projednivini a rozhodovani wvéci. Zamitnuti navrhu na delegaci
vhodnou ptitom nevyluCuje, aby mistné pfislusny krajsky soud zvazil (pokud
navrhovatelka sva tvrzeni o hrozici 4jmé z davodu délky fizeni radné dolozi), zda v nyni
projednavané véci nejsou zavazné divody ve smyslu posledné citovaného ustanoveni pro
jeji prednostni projednani dany.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. listopadu 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



