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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavll a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci
karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu v Teplicich, se sidlem U Soudu 11,
Teplice, proti kirné obvinénému: JUDr. M. C., predseda senitu Okresniho soudu v
Teplicich, zast. obhajcem JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, advokatem se sidlem
Kolinska 13, Praha 3, o navrhu na zahajeni kirného fizeni ze dne 3. 8. 2016, pfi Gstnim
jednani konaném dne 2. 11. 2016,

takto:

JUDr. M. C., nar. X,
predseda senatu Okresniho soudu v Teplicich,
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,

zproStuje kirného obvinéni
v/ N4 \4
SpOClVﬂJlClhOVtom, ze

1) dne 18. 2. 2016 dorudil predsedovi Okresniho soudu v Teplicich pisemné sdéleni ze dne
5.2.2016, nadepsané jako ods. S. S. nezdkonné zasahovini do spisu Mgr. M. R., kterym
svého kolegu, soudce Okresniho soudu v Teplicich Mgr. M. R., nevybiravym zptsobem
osocil z nezakonného, svévolného a neetického zasahu do trestni véci vedené pod sp. zn. 2
T 267/2014, kterou JUDr. C. jiz dfive projednal a rozhodl, a apeloval na ptedsedu soudu,
aby vici Mgr. R. zahajil karné rizeni, a to presto, ze Mgr. R. postupoval plné v souladu se
zakonem a ucinil pouze to, co mu zakon vyslovné uklada; a dale nevybiravym zptsobem
osolil vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem ze selektivniho p¥istupu k feSeni
pochybeni jednotlivych soudct a vyslovil obavu, ze by jeho dalsi procesni postup ve véci
sp. zn. 2 T 267/2014 mohlo vyuzit jako Ucelovou zaminku pro jeho opétovné karné
postizeni, ¢imz mél zavinéné porusit povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 1 a 6
zakona ¢. 6/2002 Sb. a narusit tak dustojnost soudcovské funkce a ohrozit davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg, a

2) souhlasil se svym jmenovanim do funkce ¢lena (a predsedy) rozkladové komise
predsedkyné Ceského statistického t¥adu (CSU), k némuz doslo s Gdinnosti ode dne 14. 4.
2016, a tuto funkeci zastaval nejméné do 29. 7. 2016, kdy - poté, co jej predseda Okresniho
soudu v Teplicich podruhé vyzval k ukonceni tohoto ¢lenstvi z davodu jeho neslucitelnosti
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s funkci soudce - predsedkyni CSU odeslal ozndmeni o vzdani se &enstvi v rozkladové
komisi, priemz tento svij postup (rezignaci) zdtvodnil neptipustnym natlakem ze strany
predsedy Okresniho soudu v Teplicich, jehoz nazory v tomto ohledu nesdili, ¢imz mél
zavinéné porusit povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 1, 2 pism. b) a 6, § 85 a § 74
odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb. a narusit tak dustojnost soudcovské funkce a ohrozit davéru v
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudg,

protoze uvedené skutky
nejsou kirnym provinénim.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu navrh na zahijeni karného fizeni,
VeV v /4 4 i v 4 v v 4 v i v /

pricemz karné provinéni spatroval v tom, ze karné obvinény soudce dle navrhovatele 1)
dne 18. 2. 2016 dorucil predsedovi Okresniho soudu v Teplicich pisemné sdéleni ze dne
5.2.2016, nadepsané jako ,ods. S. S. nezdkonné zasahovini do spisu Mgr. M. R.“, kterym
svého kolegu, soudce Okresniho soudu v Teplicich Mgr. M. R., nevybiravym zptsobem
Ve 4 / / 4 i / 4 4 v . /
oso¢il z nezakonného, svévolného a neetického zasahu do trestni véci vedené
pod sp. zn. 2 T 267/2014, kterou JUDr. C. jiz dtive projednal a rozhodl, a apeloval
na predsedu soudu, aby vuéi Mgr. R. zahajil karné fizeni, a to presto, ze Mgr. R.
postupoval plné v souladu se zakonem a ucinil pouze to, co mu zakon vyslovné uklada;
vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem karné obvinény dle navrhovatele dale

4 / o Ve M 4 v/ vV Vv 4 7. M /
nevybiravym zpuisobem osocil ze selektivniho ptistupu k feseni pochybeni jednotlivych
soudct a vyslovil obavu, ze by jeho dalsi procesni postup ve véci sp. zn. 2 T 267/2014
mohlo vyuzit jako Ucelovou zaminku pro jeho opétovné karné postizeni, ¢imz se dle
karného navrhovatele dopustil karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002, o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakona
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®), jelikoz zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 1 a 6

. ’ ’ Ve ° . / . o Vv

citovaneho zakona, a narusil tak duastojnost soudcovské funkce aohrozil davéru v

4 M / / 4 M 4 4 4 o M /
nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudt; a 2) souhlasil se svym
jmenovanim do funkce clena (a predsedy) rozkladové komise predsedkyné Ceského
statistickeho aradu (dale jen ,CSU*), k némuz doslo s Gcinnosti ode dne 14. 4. 2016, a tuto
funkei zastaval nejméné do 29. 7. 2016, kdy - poté, co jej predseda Okresniho soudu v
Teplicich podruhé vyzval k ukonceni tohoto clenstvi z davodu jeho nesluéitelnosti s funkei
soudce - predsedkyni CSU odeslal oznameni o vzdani se {lenstvi v rozkladové komisi,
pricemz tento svij postup (rezignaci) zduvodnil nepfipustnym natlakem ze strany
predsedy Okresniho soudu v Teplicich, jehoz nazory v tomto ohledu nesdili, ¢imz se dle
karneho navrhovatele dopustil karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a
soudcich, jelikoz zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z § 80 odst. 1, 2 pism. b) a
6, § 85 a § 74 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, a narusil tak ddstojnost soudcovské

funkce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd.
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Karny navrhovatel k okolnostem karného provinéni ve vztahu ke skutku
vytykanému pod bodem 1) kirného nivrhu uvedl, Ze dne 18. 2. 2016 dorudil JUDr. C.
predsedovi Okresniho soudu v Teplicich, jimz tehdy byl JUDr. Roman Dobes, pisemné
sdélent, ve kterém se ,dirazné obradil “ proti postupu soudce Mgr. M. R., spocivajicimu v
tom, Ze npod svou spisovou znackou 6 T 129/2014, aniZ by svij postup s JUDr. C. jakkoliv
konzultoval, svévolné a nezikonné sepsal dne 13. 10. 2015 podnét k podani navrbu na obnovu
rizent, resp. podnét ke stiZnosti pro poruseni zakona, a to do véci sp. zn. 2 T 267/2014, kterou
resil JUDr. C. a v ni% dne 12. 2. 2015 vybldsil rozsudek. V té souvislosti JUDr. C. déle
konstatoval, ze Mgr. R. takto ,hrubé, v rozporu se soudcovskou etikou, protizakonné a v
rozporu se zdsadou zakonného soudce zasahl do cizi trestni véci “, a pozadal, aby ,celd véc byla
prosetiena a byla vyvozena odpovidajici opatient, o nichZ bude informovan®. Upozornil téz na
moznost zaniku odpovédnosti za karné provinéni. Na podporu svého zavéru o nutnosti
karného postihu Mgr. R. JUDr. C. poukézal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 5/2014, kterym byl jiny soudce karné postizen za to, ze v
rozporu s platnym rozvrhem prace referoval ve véci, v niz nebyl opravnén ¢init zadny
tikon (ani ud&lovat pokyn soudni kancelaf). JUDr. C. soulasné poukazal na podle svého
nazoru selektivni pHstup vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem k feSeni pochybeni
jednotlivych soudcu (dle jejich ,,0bliby ¢i neobliby®) a vyslovil obavu, ze by jeho dalsi postup
ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 (ve vztahu k navrhu na obnovu fizeni, ktery podal statni
zastupce na zakladé ,nezikonného podnétu“ Mgr. R.) mohl slouzit jako icelovd ziminka
pro jeho dalsi opakované kdrné postizeni“.

Na zakladé vyzvy tehdejsiho predsedy Okresnitho soudu v Teplicich se
k uvedenému sdéleni JUDr. C. ze dne 5. 2. 2016 vyjad¥il Mgr. R. p¥ipisem ze dne 25. 2.
2016, v némz uvedl, ze takto postupoval na zakladé § 280 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad®) a
odkazal na odGvodnéni svého podnétu. Z obsahu spisu vedeného ve véci sp. zn. 6 T
129/2014 dle navrhovatele vyplyva, ze Mgr. R., ktery tuto véc resil jako zakonny soudce,
predlozil Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich podnét ke zvazeni podani navrhu
na obnovu Hzeni ve prospéch odsouzeného S. S. ve véci sp. zn. 2 T 267/2014. Podnét
odtvodnil tim, ze ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 mél byt odsouzenému ulozen souhrnny,
popft. spolecny trest, a to s ohledem na dva preciny, za které byl jiz pravomocné odsouzen
trestnim piikazem ze dne 23. 6. 2014, & . 6 T 129/2014 - 42. Mgr. R. udélil soudni
kancelati zaroven pokyn, aby kopii podnétu zalozila do spisu sp. zn. 2 T 267/2014.

Z obsahu spisu vedeného ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 vyplyva, ze dne 4. 1. 2016
podala statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich navrh na povoleni
obnovy ftizeni, ktery odtivodnila shodné jako Mgr. R. sviij podnét. Usnesenim ze dne
28.6.2016, & j. 2T 267/2014 - 312, tomuto navrhu JUDr. C. vyhovél a obnovu Hzeni
povolil. Poté rozsudkem z téhoz dne odsouzenému ulozil - v souladu s dvody povoleni
obnovy fizeni - souhrnny trest (a zaroven zrusil vyrok o trestu trestniho pfikazu & j. 6 T
129/2014 - 42). Z uvedeného je dle karného navrhovatele zfejmé, ze Mgr. R. postupoval v
souladu s § 280 odst. 5 trestniho radu, ktery uklada soudu a ostatnim statnim organim
povinnost oznamit statnimu zastupci kazdou okolnost, o niz se dozvédély a jez by mohla
oduvodnit navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch obvinéného. Jeho podnét k
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podani navrhu na obnovu fizeni byl navic opodstatnény, nebot statni zastupkyné navrh na
obnovu fizeni podala a JUDr. C. mu vyhoveél.

V chovani JUDr. C. proto kirny navrhovatel spatfoval zavinéné porusent
povinnosti soudce vyplyvajicich z § 80 odst. 1 a 6 zakona o soudech a soudcich. Karny
navrhovatel podotkl, ze pokud soudce dospéje k zavéru, ze néktery jeho kolega pochybil, a
povazuje za nutné ¢i vhodné o tom vyrozumét predsedu soudu, je nepochybné povinen tak
ucinit vhodnou aslusnou formou, bez zbytecnych osobnich invektiv a emotivnich
hodnoceni. Mél by se ptitom zdrzet doporuceni ve vztahu k pfipadnému postupu vadi (at
jiz skutecné ¢i jen domnéle) chybujicimu kolegovi, nebot to nalezi do vylucné kompetence
predsedy soudu; zejména by soudce nemél vyzyvat predsedu soudu, aby vadi jinému
kolegovi zahajil karné fizeni. V neposledni fadé by si soudce mél ovérit, ze vskutku
upozornuje na pochybeni (a nikoliv na zakonny postup), a to na pochybeni takového
charakteru, které je vedeni soudu opravnéno resit.

Podle nizoru kirného navrhovatele viechna uvedeni obecn4 pravidla JUDr. C.
ve svém oznameni doruceném predsedovi soudu dne 18. 2. 2016 porusil, nebot o postupu
Mgr. R., ktery si (mylné) vyhodnotil jako nespravny, informoval predsedu soudu
zpusobem naprosto nevhodnym, nekolegialnim a neslusnym (narkl jej ze svévolného
postupu v hrubém rozporu se zakonem, soudcovskou etikou a zasadou zakonného soudce).
Predsedu soudu soucasné vyzval, aby proti Mgr. R. zahajil karné fizeni, a uvedl, Ze nestane-
li setak, pijde o vyraz nerovného pfistupu k jednotlivym soudcim (s ohledem na karny
postih JUDr. D. rozhodnutim Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 16 Kss 5/2014).
Nadto karné obvinény jesté podotkl, ze rozdilny pfistup k soudcim je patrny u vedeni
Krajského soudu v Usti nad Labem.

JUDr. C. zvoleni podoba (obsah) oznimeni o pochybeni jiného soudce
by byla dle karného navrhovatele nevhodna 1 v pfipadé, ze by se jednalo o oznameni
opodstatnéné. V ptipadé JUDr. C. ovéem jde o oznimeni, které je zjevné nedtvodné
a je vystaveno na pravnich zavérech, jejichz zaklad v platné pravni Gpravé vubec nelze
nalézt. Naopak, Mgr. R. v dané procesni situaci ucinil jen to, co mu zakon (§ 280 odst. 5
trestniho fadu) vyslovné uklada, a jeho podnét byl, jak jiz karny navrhovatel uvedl,
dtvodny. Zavadéjici je dle karného navrhovatele 1 pfirovnani ke skutku, ktery vedl ke
karnému postihu JUDr. R. D. rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 16
Kss 5/2014. JUDr. D. totiz byl postizen za to, ze ptimo referoval (udélil pokyn soudni
kancelati) ve véci, v niz k tomu nebyl opravnén ani jako zakonny soudce ani jako zastupce
JUDr. C., o jehoz véc $lo. Mgr. R. oproti tomu, zcela v intencich zikona, referoval
vyhradné ve véci, ve které byl zakonnym soudcem.

Karny navrhovatel dile poukazal na to, ze vedle invektiv ve vztahu k Mgr. R.
obsahuje sdéleni JUDr. C. i vypady proti vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem, které
ani nijak nesouviseji s domnélym pochybenim Mgr. R. JUDr. C. dle karného navrhovatele
nemistné hodnoti postup vedeni krajského soudu pfi feseni pochybeni jednotlivych
soudcd, prijima zavér o nerovném pristupu (dle rizné miry sympatii ¢i antipatii) a zaroven

. v . v/ ’ 2 Y / 7. .
vyslovuje obavu, ze by jeho dalsi postup mohl byt pouzit jako Gcelova zaminka pro jeho
dal$i opakované karné postizeni, ¢imz zjevné narazi na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112, kterym byl - na navrh predsedy
Krajského soudu v Usti nad Labem - uznan vinnym ze spachani karného provinéni.

Popsanym zptsobem JUDr. C. dle kirného navrhovatele porusil povinnosti soudce
vyplyvajici z § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich, nebot nezachoval nalezitou dctu k
soudci Mgr. R. a k veden{ Krajského soudu v Usti nad Labem, a soulasné poru$il povinnost
formulovanou § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot se nezdrzel jednani, jez
mohlo narusit dastojnost soudcovské funkce a ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudt.

Karny navrhovatel dale poznamenal, ze vzhledem k tomu, ze predmétné chovani
(postup) JUDr. C., ktery je jiz po mnoho let za¥azen na trestnim tseku Okresniho soudu v
Teplicich (a tedy patri mezi zkusené soudce), prameni z vadného pravniho usudku, ktery je
v pfimém rozporu s jednoznacnou pravni Upravou, je rovnéz zpusobilé ohrozit i davéru v
odborné rozhodovani soudt.

Ve vztahu k okolnostem skutku vytykaného pod bodem 2 karného navrhu karny
navrhovatel uvedl, e mu pisemnym sdélenim ze dne 30. 6. 2016 JUDr. C. oznamil, Ze byl
jmenovan predsedou rozkladové komise predsedkyné CSU s tim, Ze nejde o konflikt
zajmu, protoze rozkladova komise je organem poradnim a nema rozhodovaci pravomoci.
K ozndmeni p¥ipojil rozhodnuti predsedkyné CSU ze dne 13. 4. 2016 o jeho jmenovani do
funkce predsedy rozkladové komise s i¢innosti ode dne 14. 4. 2016 a dale Statut a jednact
¥4d rozkladové komise pfedsedkyné CSU.

Piipisem ze dne 12. 7. 2016 kirny navrhovatel vyzval JUDr. C., aby ¢&enstvi
v rozkladové komisi ukonéil bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do péti pracovnich
dnt od dorueni vyzvy (ta byla JUDr. C. ptevzata dne 13. 7. 2016), jeliko? funkce soudce
neni slucitelna s funkci ¢lena (natoz predsedy) rozkladové komise. Karny navrhovatel
soucasné vysvetlil, v ¢em spatfuje divod nesluditelnosti, a uvedl, ze uréenou lhiitu povazuje
za primérenou, nebot k ukonceni (zaniku) clenstvi v rozkladové komisi dle jejiho statutu
postadi dorudeni pisemného oznimeni o vzdani se ¢lenstvi predsedkyni CSU dle ¢&. 2 odst.
4 pism. b) Statutu a jednaciho ¥adu rozkladové komise pfedsedkyné CSU.

Dne 21. 7. 2016, tj. v den nasledujici po uplynuti stanovené lhity, JUDr. C. dorudil
karnému navrhovateli dal$i sdéleni, ve kterém uvedl, Ze s predmétnou vyzvou seznamil
predsedkyni CSU, jejiz stanovisko v dané véci téz predlozil (predsedkyné CSU v dopise
adresovaném JUDr. C. zadala, aby zatim z funkce predsedy rozkladové komise
neodstupoval, s tim, ze ,,v nejblizsim obdobi navrhne postup, jak celou zdleZitost projednat “, a

’_: J . - . 117 / /
zminila téz, ze rezignace JUDr. C. by ochromila chod tohoto kolegialniho organu), a dale
’ . 4 4 M v/ /4 VYV /7 / ’ 4 . b v ’ ’
oznamil, ze zatim nepodnikl zadné kroky smérujici k podani rezignace, nebot vyckava na
navrh dalsiho postupu, o némz se predsedkyné CSU ve svém dopise zminila. Uvedl také,
ze jeho pravni nazor v dané chvili neni definitivni a teprve se rozhodne, zda setrva na svém
’ v . s Vv Ve Vi Ve ’ /7 4 /4
nazoru, ze funkce jsou vzajemné slucitelné, anebo se prikloni k nazoru karného
navrhovatele a poda rezignaci s tim, ze do ,konecného rozhodnuti“ v rozkladové komisi

nebude ¢init zadné tkony.
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Na sdéleni JUDr. C. ze dne 21. 7. 2016 kirnj navrhovatel reagoval p¥pisem ze dne
22.7. 2016, jimz setrval na svém stanovisku s odivodnénim, ze nelze vyckavat na navrhy
ze strany predsedkyné CSU a je nezbytné, aby JUDr. C. na funkci ¢ena rozkladové
komise neprodlené rezignoval. Karny navrhovatel také oznamil, ze mu nezbyva nez dale
postupovat podle § 86 a nasl. zakona o soudech a soudcich.

Dne 29. 7. 2016 JUDr. C. kirnému navrhovateli pisemné sdélil, %e se rozhodl podat
predsedkyni CSU rezignaci na funkci ¢lena a predsedy rozkladové komise, kterou ji téhoZ
dne odeslal. Karnému navrhovateli JUDr. C. dile sdélil, e nesouhlasi se wsubjektivnim
stanoviskem“ karného navrhovatele, trva na svém nazoru a vyzvu karného navrhovatele
povazuje za neoduvodnény a nepripustny natlak, kterym je mu upirano pravo ,byr aktioni
i mimo svou prici“. Také v rezignaci adresované predsedkyni CSU, jejiZ stejnopis JUDr. C.
karnému navrhovateli ptedloil, JUDr. C. uvedl, e se musel podrobit natlaku karného
navrhovatele, prestoze jeho nazor nesdili.

Karny navrhovatel na zakladé uvedeného dospél k zivéru, ¥e JUDr. C. svym
chovanim zavinéné porusil povinnosti soudce vyplyvajici z § 74 odst. 2 véty prvni a druhé,
§ 85, § 80 odst. 2 pism. b), jakoz i povinnosti vyplyvajici z § 80 odst. 1 a 6 zakona o
soudech a soudcich.

Karny navrhovatel podotkl, ze ackoli formalné vzato je rozkladova komise vskutku
organem poradnim, bez rozhodovacich pravomoci, nelze pominout, ze se jedna o organ,
ktery je imanentni soucasti spravniho fizeni a vyznamnou mérou participuje na
rozhodovani spravnich organa (Gradt) o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy [viz § 1 odst. 1 a § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad
(dale jen ,spravni rad“)]. Byt navrh rozhodnuti predkladany rozkladovou komisi neni
formalné zavazny, v praxi ma znacnou vahu a vedouci ustfedniho spravniho radu jej
zpravidla respektuje. Fakt, ze vyznam postaveni clena rozkladové komise neni mozné
marginalizovat, dokresluje i to, ze lze G¢inné namitat jeho podjatost a domahat se, aby byl
vyloucen z projednavani a rozhodovani konkrétni véci podle § 14 spravniho radu (na tom
se shoduje jak konstantni soudni rozhodovaci praxe, tak pravni doktrina).

Karny navrhovatel dale zddraznil, Ze soudce je opravnén vykonavat {innost v

4 4 .. 4 4 / v
poradnich organech ministerstva, vlady nebo parlamentnich komor vyhradné za
predpokladu, ze tato ¢innost neohrozuje dGvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi
(srov. § 85 zakona o soudech asoudcich). Tento zakladni piedpoklad ovSem v pripadé
v 4 /4 .. 4 v b . Vv M ’ M /4
Clenstvi v rozkladové komisi neni naplnén, nebot soudce - jako predstavitel nezavislé a

/ 4 . 4 v ’ 4 4 ’ 4 4 4 / Vv o

nestranné soudni moci, ktera prezkoumava take zakonnost rozhodnuti spravnich urada
(véetné CSU) - by se takto bezprostredné podilel na rozhodovani organd moci vykonné v
oblasti vefejné spravy. Participaci na procesu rozhodovani v oblasti vefejné spravy soudci

717 VvV v /7 4 4
zapovida rovnéz § 74 odst. 2 véta druha zakona o soudech a soudcich.

Dle karného navrhovatele je z reakci JUDr. C. patrné, ze si své pochybeni ani z¢asti

nepfipousti a své ¢lenstvi v rozkladové komisi ukondil pouze proto, aby eliminoval anebo
4 M v/ 4 ’ 4 4 ’ . 4 4
zmirnil pfipadné formalni nasledky tohoto svého jednani.
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Karny navrhovatel dale konstatoval, ze JUDr. C. narusil distojnost soudcovské
funkce a duvéru v nezavislé, nestranné, odborneé a spravedlivé rozhodovani soudt ohrozil i
svym postupem po doruceni vyzvy, aby ¢lenstvi v rozkladové komisi ukoncil. JUDr. C. se
mél sam rozhodnout, jak se v jim nastolené situaci zachova, resp. zda z funkce clena
rozkladové komise odstoupi, anebo v ni setrva. Jeho postup mél byt vysledkem jeho

4 /v 4 4 4 / v i
vlastniho uvazeni a nebylo nutné, aby s obsahem dané vyzvy seznamoval predsedkyni
CSU a zadal o jeji stanovisko. Vyrazné pak dustojnost soudcovské funkce narusil obsahem

M v 7 M v v 4 4 v 4 / .. o M 4 v
rezigna¢niho dopisu, v némz vzdani se Clenstvi v rozkladové komisi odavodnil tim, ze byl
nucen podrobit se natlaku, ktery na néjkarny navrhovatel vyviji. Obdobné negativni
dopad ma dle karného navrhovatele i postup JUDr. C. spocivajici v tom, ze - a¢ opakované
deklaruje kategoricke presvédéeni o spravnosti sveho nazoru - se podrobil ,nepripustnému
natlaku“ namisto toho, aby svij nazor obhajil, a to i v pripadném karném fizeni. Soudce

4 v v M i M 4 v / 4
ma nepochybné vzdy vystupovat jako natolik silna osobnost, ze se ve svych krocich (a
rozhodnutich), jez povazuje za spravné, nenecha ovlivnit zadnym (natoz pak
wnepripustnym®) natlakem, anebo - je-li to namisté - jako osobnost, ktera je schopna uznat
svou chybu. Kdyz se JUDr. C. nakonec rozhodl ¢lenstvi v rozkladové komisi ukonéit, mél
tak ucinit bez toho, aby svij postup vysvétloval zpusobem, ktery zvolil. Jeho vysvétleni
totiz je dle karného navrhovatele natolik nevhodné, Ze narusuje nejen distojnost
soudcovské funkce, nybrz také ohrozuje duvéru v soudnictvi jako celek. JUDr. C. tak

/ M v / M 4 4 Ve M i i / o4 4
svym zavinénym jednanim porusil 1 povinnosti vyplyvajici z § 80 odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o soudech a soudcich.

K osobé karné obvinéného navrhovatel strucné rekapituloval jeho dosavadni
profesni drahu a ptripomnél, ze karné obvinény jiz byl karné postizen rozhodnutim
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 13 Kss 1/2015 - 112. Karny
navrhovatel dale shrnul, %e JUDr. C. je zkufenym soudcem, ktery se oviem vyznatuje
problematickymi vztahy k soudcim a administrativnim pracovnikim, s nimiz pti vykonu
své funkce prichazi do kontaktu. To se odviji zejména od jeho povahy, nebot je konfliktni
a jeho vystupovani pusobi povysenym dojmem. Konflikt pravidelné nastava, kdyz se jeho
osobni nazor (¢i predstava) neshoduje snazorem (predstavou) jiného, pricemz na
problemati¢nost vztaht JUDr. C. na pracovi$ti upozornila i soudcovska rada Okresniho
soudu v Teplicich ve svém stanovisku ze dne 10. 2. 2015 ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2015.

Zavérem karny navrhovatel uvedl, Ze vytykana jednani, kterych se JUDr. C.
dopustil, jsou natolik zdvazna, ze naplriuji intenzitu karného provinéni dle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Nelze pominout ani to, ze u JUDr. C. nejde o ojedinélé

4 4 / 4 o * 4 v v _ 7/ . 4 v M
selhani, které ma svij zaklad v neuvédoménti si postaveni a role soudce ve spolecnosti, resp.
v pravnim systému Ceské republiky, a omezeni, ktera jsou mu dana v jeho profesnim i

. , Ve v X Ve ’ ’ Vv 4 o
mimoprofesnim zivoté. JUDr. C. se pfi vykonu své funkce opakované chova zpusobem,
ktery snizuje distojnost soudcovské funkce a soucasné 1 ohrozuje divéru v soudnictvi, pri
/ . 4 \4 M / 4 4 4 Ve / / o
svych projevech neni zdrzenlivy, nezachovava nalezitou dctu ke svym kolegim a k
ostatnim pracovnikiim soudu a ve svém mimoprofesnim zivoté opakované nedba omezeni,
jez jsou soudcim dana.

Obou skutkd vymezenych v tomto navrhu se JUDr. C. dopustil i presto, ze jiz byl
v nedavné dobé karné postizen za jednani, které prameni z téhoz zakladu. Zavaznost
jednani, za néz byl postizen, si JUDr. C. neuvédomoval ani v pribéhu karného fizeni (viz
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oduvodnéni rozhodnuti karného soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2015) a zjevné si ji
neuvédomuje dosud, kdyz v predmétném oznameni ze dne 5. 2. 2016 zaznéla jeho obava,
e vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem vyhlediva Glelové zaminky pro jeho ,dals!
opakované kdrné postizeni “.

V ptpad¢ JUDr. C. - i s ptihlédnutim k zavaZnosti poruSeni jeho
soudcovskych povinnosti a predchozimu karnému postizeni - neprichazi dle karného
navrhovatele v avahu postup podle § 88azakona o soudech a soudcich. Naopak, je
nezbytné na néj opét pusobit cestou karného fizeni tak, aby si vskutku uvédomil, ze jako
soudce se nesmi chovat zptisobem, ktery pro néj dosud byl normou, jakoz i to, ze soudce 1
ve svém soukromém zivoté musi respektovat omezeni, ktera mu zakon stanovi a ktera v
mnohém vyplyvaji z principt délby moci, na nichz je zalozen demokraticky pravni rad
Ceské republiky.

Z vyse uvedenych divodl a vzhledem k tomu, ze predchozi karné opatteni, jez
bylo JUDr. C. ulozeno rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112,
nemélo dostatecné vychovny efekt, karny navrhovatel karnému senatu navrhl, aby karné
obvinéného uznal vinnym ze spachani obou karnych provinéni vymezenych v karném
/4 Ve 4 / v 4 V7 o4 A% 4 0, M
navrhu a aby mu ulozil karné opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 15 % na dobu jednoho
roku.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného soudce

Karné obvinény ve svém vyjadreni predné uvedl, Ze ani jeden z obou skutku, které
jsou mu kladeny za vinu, neni dle jeho nazoru karnym provinénim. Pokud jde o prvni
skutek, pisemné sdéleni ze dne 5. 2. 2016, jez bylo predsedovi Okresniho soudu v Teplicich
doruceno dne 18. 2. 2016, obsahuje predevsim presny popis toho, jaké tkony provedl jeho
kolega soudce Mgr. M. R. ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Teplicich pod
sp. zn. 6 T 129/2014 a 2 T 267/2014. Karné obvinény dale podotkl, ze jeho interpretace §
280 odst. 5 trestniho radu vychazi z toho, ze soudem ve smyslu tohoto ustanoveni je minén
zakonny soudce, urCeny rozvrhem prace. Doktrina tuto problematiku v zasadé nefes,
judikatura vychazi z toho, ze ,mezi pozadavky, které vyphjvaji pro rozvrbh price, ndlezi
predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro icastniky ¥izeni (nilez sp. zn. I. US
93/99) (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.9.2015, sp. zn. IV. US 1484/15, a déle
rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2015, &. . 16 Kss 5/2014 - 96;
pozn. NSS: vSechna karnd rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V této souvislosti je dle kiarné obvinéného tieba vzit v Gvahu zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16 Kss 2/2013 - 134, jez vymezuje
4 o 4 4 4 .. /. /7 ’ /7 4 .
podminky pro duvodnost karného navrhu za jiny pravni nazor. V otazce interpretace §
280 odst. 5 trestniho radu se nejedna o jednoznacné znéni aplikované pravni normy, nebot
toto ustanoveni je nutno interpretovat v kontextu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a transparentnosti a predvidatelnosti obsazeni soudu.
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Pisemné sdéleni bylo adresovano a doruceno pouze predsedovi soudu. Za této

situace nemohlo byt dle karné obvinéného zpusobilé ohrozit divéru v nezavislé, nestranné
i 4 4 4 i o M 4 k4

a spravedlivé rozhodovani soudu ani dustojnost soudcovské funkce, nebot nebylo
zverejnéno, ba ani neni soudasti spisu. Pokud jde o pravni kvalifikaci prvého skutku, neni
specifikovano, v ¢em konkrétné mélo dojit k poruseni povinnosti stanovené v § 80 odst. 6
zakona o soudech a soudcich. Karné obvinény dale podotkl, ze nelze pfehlédnout ani to, ze
v dopise ze dne 26. 4. 2016 mu zastupujici predseda soudu ulinil vytku ve vztahu k tomu,
M 4 4 v 4 /4 4 / v 4 v \4 4 v i v / M v eV v
jak vanima vyznéni daného pisemného sdéleni, z cehoz karné obvinény usuzuje, ze jiz véc
byla feSena v intencich § 88a zakona o soudech a soudcich a podani karné zaloby pro
tentyz skutek je tedy v rozporu se zasadou non bis in idem a prekazkou rei iudicatae.

Ve vztahu ke druhému skutku karné obvinény uvedl, ze predsedovi Okresniho
soudu v Teplicich ozndmil jmenovani do funkce predsedy rozkladové komise CSU. Poté,
kdy obdrzel jeho stanovisko ze dne 12.7. 2016, sp. zn. Spr. 461/2016, odpovédél dopisem
ze dne 21. 7. 2016 a informoval ptedsedkyni CSU prof. Ing. L. R., CSc., jez mu odpovédéla,
ze zada, aby zatim z funkce neodstupoval a ze v nejbliz$im terminu navrhne postup, jak
celou zalezitost projednat. Poté, kdy byla karné obvinénému dana lhata do 29.7. 2016,
rezignoval na funkci predsedy rozkladové komise a rezignaci oznamil predsedovi
Okresniho soudu v Teplicich.

Karné obvinény podotkl, ze dle § 85 zakona o soudech a soudcich maze byt soudce
¢inny v poradnich orginech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu. CSU je
Ustrednim organem statni spravy na Urovni ministerstva, rozkladova komise je poradnim,
nikoliv rozhodujicim organem. Nelze tedy souhlasit s nazorem vyslovenym v karném
navrhu a prezentovanym i v citované korespondenci, ze ,byt navrb rozhodnuti predklidany
rozkladovou komisi neni formalné zavazny, v praxi md znacnou vabhu a vedouci #stredniho
spravniho #radu jej zpravidla respektuje”. Tento nazor opomiji praktické pripady, kdy se tak
nestalo, a bagatelizuje roli toho, kdo skute¢né rozhoduje a za své rozhodnuti nese
odpovédnost.

Karné obvinény byl do funkce predsedy rozkladové komise jmenovan spravnim
aktem predsedkyné CSU, jez otazku sluditelnosti s funkci soudce konzultovala a jmenovala
jej is prihlédnutim na stanoviska ji oslovenych pravnik. Jmenovani je jednostranné a
karné obvinény tak aktem jmenovani nemohl nic poruSit. Samo udéleni souhlasu se
jmenovanim neni kirnym provinénim, nebot soudci neni zakazano zakonem o soudech a

, , L ve . Ve A V-
soudcich uchazet se o jinak neslucitelnou funkci. Neslucitelnost nastava az okamzikem,
kdy jsou soubézné neslucitelné funkce vykonavany. Karné obvinény spoléhal na spravnost
posouzeni moznosti jmenovani a neodpustil se zddného zavinéného jednani. Nejednal ani

. . N , Ve . ’ v
v rozporu s judikaturou, nebot otazka neslucitelnosti funkce soudu s funkci predsedy
rozkladové komise tUstiedniho organu statni spravy zatim nebyla judikovana. Karné
obvinény se rovnéz domnival, Ze pokud by doslo k projednani véci s predsedkyni CSU, jak
navrhovala, nemusela by véc vyustit v podani karného navrhu.

Extenzivni vyklad § 85 zikona o soudech a soudcich, dle néhoz vykon ¢i zajem o

vykon funkce s nefesenou otazkou jeji neslucitelnosti by byl karnym provinénim, by byl
Vv . . Vi Vv . v /7 . . ’ v v 4

v rozporu s ¢l. 21 odst. 4 Listiny. Karné obvinény nesouhlasil ani s nazorem, ze se mél sam

rozhodovat, zda z funkce ¢lena rozkladové komise odstoupi, nebo v ni setrva, resp. ze mél
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svuj nazor obhajit, a to i v pripadném karném ftizeni. ,Poddni navrbu na zabajeni karného
7izeni je prosttedkem ultima ratio“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3.10. 2013, ¢. j. 16 Kss 8/2013 - 45), karné tizeni by nemélo byt prostredkem k prostému
posouzeni nesluCitelnosti funkci. Pfi tomto postupu je karné obvinény znacné
znevyhodnén tim, ze toliko on muze byt v pripadé, ze prevazi opalny pravni nazor, karné
postizen. Z hlediska komparatistického nelze prehlédnout, ze napt. v zakoné o advokacii je
neslucitelnost feSena pozastavenim vykonu advokacie, jez neni vydano v karném, ale ve
zvlastnim spravnim fizeni, pfi¢emz pozastaveni vykonu neni sankci.

S ohledem na uvedené skutecnosti karné obvinény navrhl, aby karny senat vydal
ve smyslu § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
asoudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.9),
zprostujici rozhodnuti a podle § 19 odst. 3 téhoz zakona rozhodl o nahradé ulelné
vynalozenych nakladd v souvislosti s karnym fizenim.

III.
Ustni jednéni, dokazovani

Karny navrhovatel pfi ustnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu a shrnul, ze
karné provinéni spattuje ve dvou skutcich. K prvnimu skutku doslo v tnoru tohoto roku a
spociva v tom, ze JUDr. C. ve svém pisemném sdéleni adresovaném tehdejsimu predsedovi
Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Dobesovi neslusnym, nekolegialnim a nevybiravym
o v V17 4 v/ . ’ / M 4 vV
zpusobem upozornoval na domnélé pochybeni kolegy a zadal jeho karny postih a zaroven
v tomto sdéleni bez jakychkoliv podkladi a nedivodné osocil vedeni Krajského soudu
v Usti nad Labem z nekorektnich, nerovnych pfistupu k feseni pochybeni jednotlivych
soudctd. Druhy z vytykanych skutkG pak dle karného navrhovatele spociva vtom, ze
JUDr. C. souhlasil se svym ustanovenim do funkce clena a predsedy rozkladové komise
predsedkyné CSU, ktera neni slucitelna s funkci soudce, a tuto funkci zastaval po nékolik
vV 7/ o X / / / .. / v / / / v
mésicu. Clenstvi v dané rozkladové komisi po vyzvé karného navrhovatele nasledné
ukoncil, uéinil tak ovsem zcela nevhodnym zptsobem, ktery dle karného navrhovatele
sam o sobé naplnuje skutkovou podstatu karného provinéni.

Obhajce karné obvinéného v pribéhu Gstniho jednani odkazal na své pisemné
stanovisko a zddraznil, Ze karné obvinény nepopira, ze se skutky staly, ale ma za to, ze
v obou pripadech je namisté odli$né pravni posouzeni. V pifipadé prvniho skutku jde o
posouzeni otazky, do jaké miry muze soudce kritizovat poméry v samotné justici ¢i
dokonce na konkrétnim soudu, pfi¢emz dle obhajoby jednani karné obvinéného v daném
smyslu nevybodilo z mezi, jak byly vymezeny rozsudkem velkého seniatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 28. 10. 1999, Wille proti Lichtenstejnsku,
stiznost ¢. 28396/95. Obhajce karné obvinéného dale zdaraznil, ze predmétny dopis byl
adresovan toliko predsedovi soudu (nikoliv navenek) a intenzita takového jednani, pokud
by viibec mohla vést k naruseni dGvéry v nezavislost justice, je z tohoto pohledu v podstaté
nulova. O nizké intenzité dle obhajoby rovnéz svéddéi i skutecnost, ze karny navrh byl
podan tésné pred koncem subjektivni lhity a predchozi pfedseda soudu, jemuz byl dany
dopis adresovan, sam dtivody k podani karného navrhu neshledal. Obhajoba dale vyjadtila
své presvéddeni, ze z dopisu karného navrhovatele ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. Spr 113/2016,
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je patrné, ze karné obvinénému jiz byla u¢inéna vytka a je tfeba uplatnit zasadu non bis in
idem.

Pokud jde o druhy skutek, obhajce karné obvinéného povazoval za rozhodujici
pravni posouzeni, zda je rozkladova komise poradnim organem a zda ministerstvo a
/. v 4 4 /4 4 4 M v VeV v M M v v
Ustredni organ statni spravy jsou postaveny na roven, pricemz dle obhajoby je tfeba na obé
otazky odpovédét kladné. Obhajce karné obvinéného dale poznamenal, Ze zakon
nezakazuje, aby soudce souhlasil se svym jmenovanim do funkce clena a predsedy
rozkladové komise. Nastane-li pak situace, kdy zastava dvé nesluditelné funkce, muze se
rozhodnout, zda rezignuje na funkci soudce a zlstane predsedou rozkladové komise, nebo
zda zlstane soudcem a rezignuje na funkci predsedy rozkladové komise. V tomto smyslu

v / / v M v / v v Vev v v v 4 v
mél byt karné obvinény prfedsedou soudu poucen, pficemz skuteCnost, ze karné
obvinénému nebyla dina moznost se rozhodnout, lze povazovat za natlak. Obhajoba dale
argumentovala tim, ze jmenovani jako jednostranny pravni tkon predstavuje predevsim
pochybeni té osoby, ktera jmenuje. Obhajoba vtomto smyslu rovnéz namitala, ze
. ’ YARY: /7 . v . 4 4 . v /v 4
jmenovani clenem rozkladové komise predstavuje spravni akt a je tedy tfeba téz vychazet
z presumpce spravnosti spravaich aktd, a pokud tedy predsedkyné CSU védéla, koho
jmenuje, nemohl se JUDr. C. dopustit zavinéného poruseni pravni povinnosti. Obhajce
karné obvinéného dile oznadil za systémovou chybu zakona o soudech a soudcich

v v v Ve ’ A v ’ . , ,

skutednost, ze moznou neslucitelnost funkci nelze posoudit jinak nez v ramci karného
v/ 4 / v/ v M 4 M . *1° v Vi

fizeni. V daném pripadé se nejedna o inkompatibilitu s nedestnou funkei, ale naopak o
¢innost, ktera je uslechtila. Vzhledem k tomu, ze karny navrh ma byt uzivan az jako
ultima ratio, mél se v daném pripadé karny navrhovatel nejprve sejit s predsedkyni CSU,
jak sama navrhovala, a vyfesit danou zalezitost na Grovni hlav téchto instituci, a do dané
situace tak nemusel byt vtahovan karné obvinény jakozto prostrednik. Zavérem svého
Gvodniho slova vyzval obhajce karné obvinéného karny senat ke zvazeni, zda by v pripade,
pokud by byl karné obvinény uznan vinnym, nebylo vhodné vyckat vysledku fizeni o
Gstavni stiznosti karné obvinéného vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 2490/15,

IV . Vv 4 4 /v * Vv / 4 M VVv/ 4 4

v niz je prezkoumavano vyse zminované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112 (pozn. NSS: nasledné Ustavni soud nalezem ze dne 8.
11. 2016, sp. zn. sp. zn. II. US 2490/15, dstavni stiznost JUDr. C. proti rozhodnuti
karného soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112, zamitl).

Predseda karného senatu vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl
nasledujict listinné dikazy, které predlozili G¢astnici fizeni nebo které si karny soud opattil
na jejich navrh ¢izvlastni iniciativy, a umoznil stranam, aby se k témto dikazim
vyjadtily. Konkrétné bylo provedeno dokazovani nasledujicimi listinami dokumentujicimi
prvni vytykany skutek:

1) Sdéleni JUDr. C. adresované tehdej$imu ptedsedovi Okresntho soudu v Teplicich ze dne
5. 2. 2016 oznalené jako ,Véc: ods. S. S. nezdkonné zasahovdni do spisu Mgr. M. R.“. V tomto
dopise se JUDr. C. ohradil proti postupu jiného trestniho soudce tého% soudu, Mgr. M. R.,
spocivajicimu v tom, ze pod spisovou znackou 6 T 129/2014 podal Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Teplicich podnét na podani navrhu na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 2 T
267/2014 ptidélené JUDr. C., coz JUDr. C. povaZoval za postup rozporny s principem
zakonného soudce a za nezakonny zasah do jeho vylucné kompetence ¢init v pfidéleném
spise ukony. Dale JUDr. C. poukazal na rozhodnuti kirného soudu ze dne 19. 3. 2015, &. .
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16 Kss 5/2014 - 96, kterym byl jiny soudce Okresniho soudu v Teplicich karné postizen za
to, ze v rozporu s platnym rozvrhem prace referoval ve véci, v niz nebyl opravnén Cinit
7adny Gkon. JUDr. C. uvedl, %e v daném piipadé mél byt rovnéZ podin karny navrh,
pfitem? jednani Mgr. R. je mnohem zavazn&j$i. JUDr. C. soutasné vyjadrtil presvédéent, Ze
vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem uplatiiuje diferencovany pistup k Fefeni
pochybeni jednotlivych soudcd, k nimz dle jeho nazoru pfistupuje selektivné dle jejich
obliby, coz JUDr. C. dokumentoval na adajné rozdilném stanovisku ve vécech
»presezenych vazeb® u daného okresniho soudu (véci sp. zn. 2 T 167/2012 a 1 T 61/2015).
JUDr. C. Zidal o profetieni véci Mgr. R. a vyvozeni odpovidajicich opatfeni, ptidemz
upozornil na moznost ,promlceni karného provinéni®.

2) Vyzva tehdejsiho predsedy soudu JUDr. Dobese adresovana Mgr. R. ze dne 19. 2. 2016,
v niz zada o vyjadrenti, zda Mgr. R. skute¢né ulinil podnét dle § 280 odst. 5 trestniho radu
k podani navrhu na obnovu fizeni ve véci sp. zn. 2 T 267/2014, a to ve prospéch
odsouzeného S. S., a pokud ano, z jakého dvodu tak postupoval.

3) Vyjadfeni Mgr. R. ze dne 25. 2. 2016, v némz sdéluje, ze ve véci sp. zn. 6 T 129/2014
ucinil dne 12. 10. 2015 vadi Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich podnét podle §
280 odst. 5 trestniho fadu ke zvazeni podani navrhu na obnovu fizeni ve prospéch
odsouzeného, a to ve véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 2 T 267/2014,
do niz byla kopie podnétu posléze predana, nebot vychazel z § 280 odst. 5 trestniho fadu,
ktery koncipuje obecnou oznamovaci povinnost mj. soudq, jednajicich a rozhodujicich v
jakémkoliv druhu fizeni, vici prislusnému statnimu zastupci ohledné okolnosti, ktera by
mohla odtvodnit navrh na povoleni obnovy, at jiz ve prospéch ¢ivneprospéch
odsouzeného, a to v kterémkoliv trestnim fizeni.

4) Reakce tehdy jesté zastupujiciho predsedy Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jana
Tichého ze dne 26.4.2016 ke sdéleni JUDr. C., v niZ Mgr. Tichy konkrétné uvedl:
wKonstatuji, Ze jsem nezjistil nic, co by — na strané kolegy Mgr. R. — bylo mozné hodnotit jako
poruseni povinnosti soudce anebo nekolegialni chovini. Naopak, kolega postupoval piné v
intencich platné pravni dpravy (srov. zejména § 280 odst. 5 trestniho 7ddu) a o nespravném
postupu by bylo namisté uvazovar pravé ve chvili, kdy by tak neucinil. V této souvislosti
podorykam i to, Ze kolega referoval ve své vlastni véci (;svém spise), byr’se podnét k podini
navrbu na obnovu vizent, jenz adresoval Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Teplicich, tykal
véci Jiné.

Zdroveni povazuji za vhodné poznamenat, Ze neprilis kolegidlné vyzniva toliko obsah Vaseho
pripisu, a vérim, Ze napristé - budete-li povazovat za nutné takto upozornit na postup nékterého
kolegy - celou véc nejprve peclivé vybodnotite (a své zavéry konfrontujete rovnéz s platnou
prdavni dipravou).”

Dale byly provedeny listiny zachycujici samotny podnét Mgr. R. a nasledné fizeni o
povoleni obnovy:

5) Kopie ¢. 1. 78 ze spisu sp. zn. 6 T 129/2014 obsahujici referat, jimz dal Mgr. R. pokyn k
podani podnétu k navrhu na obnovu tizent: ,Zasli 1) OSZ Tce k jejich sp. zn. 2 ZT 300/2014
a 2) v kopii do sp. zn. zdejsiho soudu 2 T 267/2014 podnét podle § 280 odst. 5 tr. vadu ke
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zvdzent poddani ndvrbu na obnovu v¥izeni ve prospéch odsouzenébo S. ., nebot’ vydany rozsudek
(ze dne 11. 2. 2015, v PM dne 12. 2. 2015) zahrnuje dobu pdchdani vytykané trestné cinnosti ad 1
od 14. 3. 2014 do 23. 3. 2014, ad 3 od 6. 2. 2014 do 29. 4. 2014. Dne 23. 6. 2014 vsak vydal OS
Teplice TP ¢ j. 6 T 129/2014 - 42 (pro dva preciny spachané skutkem v obdobi od 10. 5. 2014 do
11. 5. 2014), v PM dne 13. 9. 2014, z CehoZ je patrné, Ze ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 mél byt
ukladdn soubrnny, prip. spolecny trest; nebudou-li splnény podminky pro podani nivrbu na
obnovu ¥izeni (napr. z divodu povédomi OS Teplice ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 o vydaném
TP OS Teplice ve véci 6 T 129/2014), necht’ je tento podnét vnimdn jako Zddost o prosetveni
podminek pro stiZznost pro poruseni zdakona.

PROSIM, VYPRAV IHNED - ve véci sp. zn. 2 T 267/2014 je na 21. 10. 2015 natizeno VZ
k rozhodnuti o preméné PO!II

6) Kopie ¢. 1. 293 ze spisu sp. zn. 2 T 267/2014 obsahuyjici podnét k podani navrhu na
obnovu rizeni vyse citovaného znéni zalozena pro informaci do daného spisu.

7) Navrh na obnovu fizeni podany statni zastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Teplicich JUDr. Vladimirou Kopeckovou dne 4. 1. 2016, zalozeny ve spise
sp. zn. 2 'T 267/2014 na ¢. 1. 301. Z ného vyplyva, ze statni zastupkyné podala tento navrh
z totoznych duavodu, jez byly uvedeny v podnétu Mgr. R.

8) Usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 2 T 267/2014 - 312,
kterym JUDr. C. dle § 284 odst. 1 trestniho adu povolil obnovu ¥zeni v uvedené véci a
zrusil vyrok o viné a vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 12. 2.
2015, ¢.j.2°T 267/2014 - 254, jakoz 1 dalsi vyroky na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu. Dle § 136
odst. 3 trestniho fadu bylo vyhotoveno zjednodusené usneseni bez odavodnéni.

9) RozsudekVOkresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 6. 2016, ¢ j. 2 T 267/2014 - 319,
jimz JUDr. C. v souladu s divody obnovy fizeni ods. S. S. ulozil souhrnny trest a soucasné
zrusil vyrok o trestu ulozeny trestnim prikazem C.j. 6 T 129/2014 - 42.

Obhajce karné obvinéného v pribéhu jednani k uvedené skupiné dikazt znovu
zdiraznil, Ze dopis JUDr. C. ze dne 5. 2. 2016 byl soud4sti interni korespondence a jeho
obsah byl prevazné faktografické povahy. Nasledna hodnotici ¢ast pak byla ¢inéna
v kondicionalu, a karné obvinény tedy jednoznacné netvrdil, Ze by se vedeni krajského
soudu néceho dopustilo. Pokud vSak jde o tdaje o ,prfesezenych vazbach®, karny
navrhovatel ani nerozporoval, Ze k danym ptipadim doslo a ze pti posuzovani uvedenych
poruseni nebylo postupovano stejné. Za této situace je tedy dle obhajce karné obvinéného
tfeba vychézet z toho, ze JUDr. C. popsal dany stav spravné.

Karny navrhovatel k otdzce zmirlovanych ,presezenych vazeb“ uvedl, ze kazdé
pochybeni se tesi individualné, nebot je relevantni, jak se k nému konkrétni soudce stavi,
. : , . AR . e )
jakou projde sebereflexi, zda si své pochybeni uvédomuje, zda jej lituje atd. K uvedenym
konkrétnim pfipadim nema karny navrhovatel zadné informace a vi o nich jen z doslechu.
Za podstatné ovsem karny navrhovatel povazuje skuteCnost, ze JUDr. C. ve svém dopisu
osocil krajsky soud z toho, ze pozadoval karny postih nékterého ze soudct. Tvrzeni karné
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obvinéného, ze by nékdo z vedeni krajského soudu takto postupoval a zadal, aby néktery
ze soudcu byl karné stihan, ¢i naopak nestihan, je dle karného navrhovatele neprokazatelné
a on sam o tom nic nevi.

Karné obvinény nasledné uvedl, Ze soudci na okresnich soudech pfi vykladu § 280
odst. 5 trestniho fadu postupuji rizné. K dané problematice neni zadné stanovisko
odvolaciho soudu, a praxe jednotlivych soudcu se tak lisi. Karné obvinény proto zadal

/ M VP - 4 4 VO b v v v
posuzovanym dopisem o odpovéd, jak ma v dané véci postupovat, nebot byl presvédéen o
v v / * 1V v 4 v v 4 v . / 4
tom, ze mél byt nejdfive upozornén a nasledné mél ve své véci dany navrh na obnovu
fizeni podat sam. Motivaci k zaslani predmétného dopisu tedy byla obava karné
obvinéného, aby postup, ktery v dané véci zvoli, nemohl byt posléze ,otocen® proti nému.

Dale byly provedeny listinné dkazy, které se vztahuji ke druhému skutku:

10) Oznimeni JUDr. C. adresované predsedovi Okresniho soudu v Teplicich ze dne
30. 6. 2016, v némz karné obvinény uved!:

» Vdzeny pane predsedo,

v souladu s § 85 zak. ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, si dovoluji oznamit, k zaloZeni do
osobniho spisu, Ze jsem byl rozhodnutim predsedkyné Ceského statistického diradu jmenovdn
podle § 152 odst. 3 zdk. & 50072002 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, predsedou
rozkladové predsedkyné Ceského statistického iivadun.

Cesky statisticky itad je istrednim orgdnem stitni spravy, v jejimZ Cele nestoji clen vlddy,
zrizeny podle § 2 zdk. ¢ 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych dstrednich organi statni
spravy CR. Rozkladovi komise je poradnim orginem bez rozhodovacich pravomoci, jak
vyplyvd ze Statutu a jednaciho vadu rozkladové komise.

Cleny rozkladové komise predsedkyné CSU jsou m.j. Doc. JUDr. PhDr. D. E., Ph.D., docent
katedry obcanského prava PF Univerzity Karlovy, JUDr. G. V., vedouci oddéleni legislativy
Odboru legislativy a mezindrodni spoluprdce, Mgr. R. V., Ph.D., veditel Odboru justicnibo
dobledu MS CR, Mgr. E. S., Ph.D., Feditel Odboru Kancelire predsedkyné CSU, Ing. E. .,
tajemnice rozkladové komise. Nejde tak o konflikt zajmu mezi funkci soudce a predsedou
rozkladové komise co by poradniho organu.

S pozdravem
JUDr. M. C<
K tomuto sdéleni byly dle karného navrhu pfilozeny:

11) Jmenovaci listina predsedkyné CSU ze dne 13.4.2016, & j. 898-5/2016-01,
dle niz byl JUDr. C. s Géinnosti od 14. 4. 2016 jmenovan predsedou rozkladové komise
predsedkyné Ceského statistického arfadu.
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12) Statut a jednaci fad rozkladové komise predsedkyné CSU, jimZ se ztizuje rozkladova
komise predsedkyné CSU jako staly odborny poradni organ pro pfipravu navrhu
rozhodnuti predsedkyné vydavanych ve spravnim rizeni a upravuje jeji postaveni, slozeni a
¢innost; dle statutu rozkladova komise jedna jako kolegialni organ a jeji usneseni nejsou
ro predsedkyni CSU zavazna (¢l. 1 odst. 1 az 3 Statutu); ¢lenstvi v rozkladové komisi
pro p Y
vznika jmenovanim dnem uvedenym ve jmenovaci listiné, jmenovani se provadi na zakladé
fedchoziho souhlasu na dobu neurditou (¢l. 2 odst. 3 Statutu); ¢lenstvi zanika mj. dnem
P J
/ 4 /7 v 4 i 4 4 v 4 4 4
uvedenym v oznameni ¢lena rozkladové komise o vzdani se ¢lenstvi, pokud v oznameni
4 4 M v 4 M /4 4 v 7/ 4 N4 v 4
neni den zaniku uveden, ¢lenstvi zanika poslednim dnem mésice nasledujictho po dorucent
isemného oznameni o vzdani se ¢lenstvi predsedkyni CSU [¢l. 2 odst. 4 pism. b) Statutu];
P P Y P
4 M . 4 v i 4 /.0 M \4 v 4 v . M 4 7 N/ 17 o 0
rozkladova komise jedna prostrednictvim senatd, jejichz slozeni uréuje a jednani ridi jeji
fedseda, z projednavani rozkladu ¢i stiznosti a hlasovani je vyloucen ¢len senatu, o némz
p proj Jevy
lze divodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikovi fizeni
nebo jeho zastupci takovy zijem na vysledku fizeni, pro ktery lze pochybovat o jeho
nepodjatosti nebo jestlize se ucastnil fizeni v téze véci v prvaim stupni (¢l. 7 odst. 2 a 10
Statutu); podany rozklad je nutno projednat tak, aby kompletni navrh na rozhodnuti mohl
5P Y J proj » aby P
byt predsedkyni CSU predlozen nejpozdéji do tii pracovnich dnt pred uplynutim zakonné
lhity ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho fadu, konecny pisemny navrh rozhodnuti
Y Y % ) Yy P y
fedsedkyné CSU na zakladé usneseni senatu vypracovava zpravodaj a pti jeho indispozici
P y yp P Japri) P
predseda komise ve lhaté péti pracovnich dnt od prijeti usnesent (¢l. 9 odst. 1 Statutu).

Dale karny navrhovatel i karné obvinény predlozili:

13) Sdéleni predsedy Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Tichého adresované JUDr. C. ze
dne 12. 7. 2016, sp. zn. Spr 461/2016, v némz predseda soudu uvedl, Ze nesdili nazor JUDr.
C. o slutitelnosti pfedmétnych funkci, a dale doplnil: ,PrestoZe, vzato &sté formdiné, je
rozkladova komise vskutku organem poradnim, bez rozhodovacich pravomoci, nelze pominout,
Ze jde o obligatni organ, ktery vyznamnou mérou participuje na rozhodovani spravnich organi
(vivadii) o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verené spravy (viz
zejména 1 odst. 1a§ 152 odst. 3 spravniho  vdadu). Byt ndvrbh rozhodnuti  predklidany
rozkladovou komisi neni pro vedoucibo dstvednibo spravniho #radu (zde predsedkyni CSU)
formalné zdvazny, v absolutni vétsiné pripadii jim je nekriticky prevzat.

Skutecnost, Ze postaveni clena rozkladové komise nelze marginalizovat, dokliada i to, Ze lze
ucinné namitat jeho podjatost a Zddat, aby byl vyloucen z projedniavini a rozhodovini
konkrétni véci dle § 14 spravnibo ¥ddu (na tom se shoduje jak konstantni soudni rozhodovaci
praxe, tak pravni doktrina).

Soudce je oprdvnén vykondvat Cinnost v poradnich organech ministerstva, vlddy nebo

s v v v: . Voo o v 7.
parlamentnich komor za predpokladu, Ze tato Cinnost (mj.) neobrozuje diivéru v nezavislost a
nestrannost soudnictvi (srov. § 85 zakona o soudech a soudcich). Tento predpoklad v pripadé
lenstvi v rozkladové komisi vsak neni naplnén, nebot’ soudce - jako predstavitel nezavislé a
nestranné soudni moci, kterd prezkoumduvad téZ zakonnost rozhodnuti spravnich #radu (vietné
CSU) - by se takto pFimo podilel na rozhodovdani organi moci vykonné.

Jelikoz tedy Vase clenstvi v rozkladové komisi CSU neni slucitelné s vykonem funkce soudce,
Zddam Vs, abyste jej ukoncil dorucenim pisemného oznameni o vzdani se clenstvi predsedkyni
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CSU /viz &. 2 odst. 4 pism. b) Statutu a jednaciho ¥idu rozkladové komise predsedkyné CSU/,
a to bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak ve Ihiité péti pracovnich dnii od doruceni tohoto
mého sdéleni. V téZe Ihiité mi tuto skutecnost (ukonceni clenstvi), prosim, doloZte.”

Uvedené sdéleni JUDr. C. prevzal dne 13. 7. 2016.

14) Sdéleni JUDr. C. adresované predsedovi Okresniho soudu v Teplicich ze dne 21.7.
2016, v némz uvedl, Ze si dovolil s dopisem ptedsedy soudu seznimit predsedkyni CSU
prof. Ing. I. R., CSc., jejiz vyjadreni soucasné pripojuje, a dale poznamenal: .,V dané véci
jsem Zddné kroky smétujici k podani rezignace nepodnikl, nebot vyckam na ndvrh dalsiho
postupu, o kterém pani predsedkyné ve svém dopise pise. Muij pravni nazor v dané chvili neni
definitioni, zda se rozhodnu setrvat na svém ndzoru, Ze jde konflikt obou ¢innosti a nebo zda se
priklonim k Vasemu ndzoru a podam v takovém pripadu rezignaci. Do konecného rozhodnuti
jsem se pak rozhodl, Ze nebudu v rozkladové komisi ¢init Zadné sikony.”

15) Dopis ze dne 19. 7. 2016, & j. 1709/2016-01, v ném¥ predsedkyné CSU JUDr. C.
sdéluje, ze s vysvétlenim predsedy okresniho soudu nemuze souhlasit, a dale poznamenava:
Predné bych rida uwvedla a zdiiraznila, Ze rozkladovd komise predsedkyné CSU je skutecné (t.
nikoli jen formdlné) poradnim organem predsedkyné sloZenym z 5 clenii s prevabou externich
zastupci. Rezignace Vis jako predsedy by ochromila chod toboto kolegidtnibo organu.

ile se musim zdasadné obradit proti tvrzeni pana predsedy, ze bych jako vedouci dstvedniho
Dal, dné obradit proti t dsedy. h jako ved tPednih
spravnibo radu ,nekriticky prejimala‘ rozhodnuti dané rozkladové komise. Vnimam, Ze
takové minéni nejen zpochybriuje vérobodnost mnou jmenované rozkladové komise, jakozto
poradniho organu, ale dotyka se i nezavislosti mého radu, jakoZ i nestrannosti a nezavislosti
mého rozhodovani.

S obledem na vyse uvedené bych Vs, pane doktore, chtéla poZidat, zda byste byl tak laskav a
panu predsedovi sdélil, Ze Vis i pana predsedu Zadim, abyste zatim neodstupoval, a v nejblizsim
obdobi navrbnu postup, jak celou zaleZitost projednat. Pevné véfim, Ze nalezneme vzdjemné

shody.“

16) Sdéleni predsedy Okresntho soudu v Teplicich adresované JUDr. C. ze dne 22. 7. 2016,
sp. zn. Spr 461/2016, v némz predseda soudu zdlraznil, Ze trva na svém predchozim zavéru
a povazuje za nepiHpustné, aby JUDr. C. své enstvi v rozkladové komisi jakkoli
prodluzoval, k ¢emuz dale blize poznamenal: ,, Tim, Ze jste soublasil se jmenovinim do funkce
clena (predsedy) rozkladové komise a v této funkci (i pres mou vyzvu) az dosud setrval, jste
porusil a stile porusujete povinnosti soudce, a to zejména zikaz formulovany § 85 zikona o
soudech a soudcich. Z Vasi reakce je ziejmé, Ze si porusovdni téchto povinnosti, resp.
neslucitelnost Vami zastavanych funkci, nepfipoustite. Proto -ataké s priblédnutim ke
skutecnosti, Ze jste jiz v minulosti byl postizen za karné provinéni, jehoZ zdklad spocivd v
neuvédomeéni si postavent (role) soudce a omezent, kterd jsou mu dina — mi nezbyva, nez dale
formalné postupovat podle § 86 a ndsl. zakona o soudech a soudcich.

Zdddm Vis proto, abyste sviij postoj prebodnotil a zachoval se zpiisobem, ktery je nyni nezbytny,
tj. neprodlené rezignoval na funkci clena rozkladové komise predsedkyné CSU, nebot’ tim miij
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dals{ postup prirozené bude ovlivnén. Vase sdéleni si dovoluji oclekdvar nejpozdéji do
29.7.2016.¢

Uvedené sdéleni JUDr. C. prevzal dne 22. 7. 2016.

17) Sdéleni adresované predsedovi Okresniho soudu v Teplicich ze dne 29.7. 2016, v némz
JUDr. C. uvedl:

» Vdzeny pane predsedo,

vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s mym lenstvim v rozkladové komisi predsedkyné Ceského
statistického uradu trvite na svém subjektivnim stanovisku o konfliktu tohoto clenstvi
s prisobenim soudce spojenym s poZadavkem na jeho ukonceni s tim, Ze pokud tak neucinim je
tento pozadavek daile spojen s pobriZkou poddni karné zaloby na moji osobu, jsem se rozhodl
podat dnesnibo dne pani predsedkyni Ceského statistického titadu rezignaci na tuto funkci,
kterou ji soucasné odesilam. Naddle vsak trvam na svém stanovisku, které jsem Vam jiz sdélil. S
Vasim ndzorem nesoublasim a povazuji Vas poZadavek za neodivodnény natlak, kterym mi je
upirano byt aktioni i mimo moji prdci. O spravnosti Vaseho ndzoru v Zddném pripadé nejsem
presvédCen a povazuji Vase jednani nadale za nep¥ipustny natlak na moji osobu.

S pozdravem
JUDr. M. C©

18) Rezignace JUDr. C. na funkci predsedy a Clena rozkladové komise ze dne 29.7. 2016
adresovana predsedkyni CSU prof. Ing. I. R., CSc., nasledujiciho znéni:

»Vazend pani profesorko,

vzhledem k tomu, Ze pan predseda Okresniho soudu v Teplicich Mgr. Jan Tichy nadale trvi na
svém  subjektionim  stanovisku o neslucitelnosti vykonu funkce soudce s clenstvim a
predsednicrvim v rozkladové komisi predsedeyné Ceského statistickébo iiFadu jako Vaseho
poradniho organu, a to pod hrozbou podani karné Zaloby na moji osobu, jsem tak nucen pod
timto ndtlakem, kdyZ nazor predsedy Okresnibo soudu v Teplicich nesdilim, podat rezignaci na
funkci predsedy Vasi rozkladové komise a soucasné i rezignaci na clenstvi v této komisi. I kdyz
vim, ze Vam toto zpusobi problémy i v dosud rozpracovanych causich, nezbyva mi, nez se
podrobit v tuto chvili natlaku, ktery je na mné vyvijen, nebot’ pan predseda si urcil termin 29. 7.
2016.

Velice se omlouvam za problémy, které Vam a praci Vaseho wradu a rozkladové komisi moje
rezignace zpiisobila, byt vérte, Ze nikoliv moji vinou.

S pozdravem

JUDr. M. C©
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Nejvyssi spravni soud si dale vyzadal zvlastni iniciativy, resp. v souvislosti
s navrhem obhajoby na vyslech ptedsedkyné CSU prof. Ing. I. R. CSc. jakoZto svédkyné,
jeji pisemné vyjadieni ktomu, zda pted jmenovinim JUDr. C. do funkce predsedy
své rozkladové komise konzultovala otazku sluditelnosti uvedené funkce s funkeci soudce,
a pokud ano, s kym dané konzultace probihaly a jaké byly jejich zavéry. Nejvyssi spravni
soud zaroven pozadal o predlozeni pfipadnych pisemnych stanovisek, pokud byla k dané
otazce zpracovana. Dile Nejvy$$i spravni soud pozadal predsedkyni CSU o sdélent, zda se
JUDr. C. po urdité, byt kratké obdobi skute¢né podilel na innosti rozkladové komise
CSU jako jeji predseda a zda tedy v konkrétnich vécech pfedkladal nivrhy rozhodnuti.

K uvedenym dotaztim soudu pfedsedkyné CSU poskytla nasledujici vyjadient:

19) Pisemné vyjad¥eni predsedkyné CSU ze dne 17. 10. 2016 adresované Nejvy$imu
spravanimu soudu:

» Vidzeny pane predsedo,

k Vasi idosti ze dne 6. ¥jna 2016 sdéluji, Ze pana JUDr. M. C. jsem jmenovala predsedou
rozkladové komise predsedkyné Ceskébo statistického ditadu po dohodé s nim s iicinnosti od 14.
dubna 2016. V souvislosti s tim byla ke stejnému dni mezi JUDr. M. C. a Ceskym statistickym
iradem uzaviena smlouva o spoluprici k zajisténi cinnosti rozkladové komise predsedkyné
CSU.

Predbéiné jsem otdzku slucitelnosti funkce predsedy rozkladové komise s funkci soudce
nekonzultovala, nebot jsem v tomto sméru neméla Zidné pochybnosti. Ucinila jsem tak teprve
na zékladé informace pana JUDr. M. C., Ze predseda Okresniho soudn v Teplicich nesoublasi s
tim, aby funkci predsedy rozkladové komise vykondval. Na zakladé konzultace s Odborem
legislativy a mezindrodni spoluprice CSU a s pFiblédnutim k publikovanym teoretickym
nazorim  (viz  napr.  Koudelka, Z.  Neslucitelnost  funkci.  Dostupné  z
http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/neslucitelnost-funkci-iii-cast) jsem dospéla
k zavéru a jsem zcela presvédcena, Ze pusobeni v poradnim organu vstvednibo spravniho iradu
je s vykonem funkce soudce slucitelné.

V obdobi od 14. dubna 2016 do dnesnibo dne rozkladova komise projedndavala pouze dvé véci, a
to zpisobem per rollam. Ani v jednom z téchto pripadi nebyl JUDr. M. C. uréen zpravodajem,
v diisledku cehoZ nevypracovival ani nepredkliadal navrby rozhodnuti.”

K tomuto svému vyjadfeni zaslala predsedkyné CSU také nékteré listiny, z nichz
nad ramec téch, které jiz byly zminény, bylo provedeno dokazovani nasledujicimi
dokumenty:

20) Kop1e Smlouvy o spoluprici k zaji$téni ¢nnosti rozkladové komise CSU uzaviené
mezi CSU a JUDr. C. dne 14. 4. 2016, kterou se JUDr. C. Jakozto poskytovatel zavazal
poskytovat objednateli, tj. CSU, odborné sluzby k zajidténi &nnosti rozkladové komise
predsedkyné CSU (& T odst. 2), a to zejména (Y. II):

a)icast poskytovatele na jednanich rozkladové komise;
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b)posouzeni jednotlivych ptipadt projednavanych rozkladovou komisi;
¢) ptiprava stanovisek a analyz jako podklada pro rozhodovani rozkladové komise;

d)zpracovani stanovisek a vyjadreni k zalobam podanym proti rozhodnuti predsedkyné

-

CsU.

Podle &. III smlouvy JUDr. C. ndleela odména za kadou hodinu takto poskytnutych
sluzeb ve vysi 500 K¢, za rok vsak mélo byt vyplaceno nejvyse 48 000 K¢. Odména méla
byt splatna ¢vrtletné zpétné na zékladé vykazu odpracovanych hodin. JUDr. C. byl
povinen poskytovat uvedené sluzby osobné a nebyl opravnén povéfit Cinnosti dle
predmétu smlouvy tfeti osobu.

21) Prohladeni Yeditelky odboru financovéni a rozpoétu CSU Ing. H. B. ze dne 11. 10. 2016
o tom, ze v roce 2016 nebyly realizovany ve prospéch JUDr. C. zadné platby.

Predseda senatu dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud také na navrh obhajoby
predvolal predsedkyni CSU prof. R. jakoZto svédkyni k vyslechu, nicméné pani
predsedkyné se omluvila a soudu dolozila, ze v den konani jednani karného soudu byla od
9.00 hod. pozvana na schuzi rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny, kde méla byt

vtu dobu projednavana v ramci navrhu statniho rozpoctu na pristi rok rozpoctova
kapitola CSU.

Karny navrhovatel ve vztahu k provedené skupiné dukazd uvedl, ze zadnou
korespondenci s predsedkyni CSU nevedl, nebotf to povaZoval za nevhodné a jeji vtaeni
do celé zaleZitosti ze strany JUDr. C. bylo dle kdrného navrhovatele nestastné. Ve svém
prvnim sdéleni, jim? kirny navrhovatel reagoval na ozndmeni JUDr. C., dle néhoz byl
ustanoven do funkce clena a predsedy rozkladové komise, karny navrhovatel toliko vylozil
své nesouhlasné stanovisko a zadny natlak na karné obvinéného ¢inén nebyl. Az poté, co
JUDr. C. zadal licitovat“ o svém dal¥im setrvini v uvedené funkci, nezbylo karnému
navrhovateli ne postupovat dislednéji a upozornit JUDr. C., e dal¥{ setrvani ve zminéné
funkci povazuje za zavazné poruSeni povinnosti soudce a nezbyva mu, nez danou véc
formalné tesit. Pokud by ve stanovené nahradni lhtté karné obvinény korektnim
zplsobem rezignoval, povazoval by kirny navrhovatel zfejmé za dostateCné vytesit dané
porudeni povinnosti vjtkou, oviem zptisob rezignace, ktery JUDr. C. zvolil, predstavuje
dle karného navrhovatele sim o sobé zavazné poruseni povinnosti soudce.

Obhijce karné obvinéného zopakoval, ze rozkladovd komise predsedkyné
CSU je poradnim organem, a podotkl, Ze $ance, e by JUDr. C. jako trestni soudce
Teplicich ve své soudcovské praci narazil na kauzu, ve které by mohl byt podjaty
v disledku svého ¢lenstvi v predmétné rozkladové komisi, je v podstaté nulova. Obhajce
karné obvinéného dale uvedl, ze dopis karného navrhovatele ze dne 22. 7. 2016, je tfeba
z materialniho hlediska rovnéz povazovat za vytku, takze i zde je tteba uplatnit zasadu non
bis in idem. Dotcené funkce oznalil obhijce za prima wvista slulitelné a pouziti slov
»nepripustny natlak® tak povazuje za této situace za eufemismus.



13 Kss 5/2016

Predseda senatu dale provedl k dikazu nasledujici ¢lanek, na néjz se ve svém
pisemném vyjadreni odvolavala predsedkyné CSU:

22) Koudelka, Z. Neslucitelnost funkci. (http://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-
pravo/neslucitelnost-funkci-iii-cast). Dana stat se zabyva problematikou nesluditelnosti
funkce soudce s jinymi funkcemi nebo Cinnostmi obecné, konkrétné vsak nefesi otazku
slucitelnosti funkce soudce s funkci predsedy rozkladové komise Gstredniho spravniho
Uradu. V dasti 4.2 autor pouze pripousti, ze soudci mohou pusobit v Legislativai radé
vlady, nebot se jedna o poradni organ vlady bez vlastni rozhodovaci pravomoci, ktery
pusobi jako odborné pravnické pracovisté. Podle autora je parlamentni demokracie
zalozena na relativnim, nikoliv absolutnim oddéleni statnich moci, a proto je pro soudce
uvedena Cinnost pripustna, pokud nevykovavaji zadné rozhodovaci spravni funkce.

Dale soud pokracoval provadénim listinnych diakazu, které se jiz netykaji pfimo
vytykanych skutkd, ale obecné osoby karné obvinéného soudce. Vétsina z téchto dikazt
byla jiz provedena v predchazejicim karném ¥zeni s JUDr. C., které bylo vedeno timto
karnym senatem v lonském roce pod sp. zn. 13 Kss 1/2015. Nicméné, i vzhledem k tomu,
ze nyni projednavana véc neméla shodné dlastniky fizeni, byly znovu provedeny i ty
dukazy, které jiz byly konstatovany ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2015.

Karné obvinény predlozil:

23) Hodnoceni tehdejsitho pfedsedy Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Romana Dobese
ze dne 24. 4. 2014 vypracované na Zidost JUDr. C. pro Glely jeho piihlasky do
vybérového rizeni vyhlaseného ministryni spravedlnosti. Uvedené hodnoceni vyzdvihuje
zejména odborné, organizatni a komunikaéni schopnosti JUDr. C. a ocefiuje takté? jeho
nadprimérnou pracovni vykonnost, véetné jeho mimoradnych vysledkt, kdy se, dle
tohoto vyjadreni, dvakrat umistil na prvnim misté v pottu vyHzenych véci soudci Ceské
republiky.

24) Hodnoceni tehdejsi mistopfedsedkyné Okresniho soudu v Teplicich JUDr. Daniely
Novotné ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. Spr 613/2014, které k osobé JUDr. C. vypracovala
v souvislosti s tim, Ze se JUDr. C. Glastnil vybérového ¥Hzeni na funkei predsedy Krajského
soudu v Usti nad Labem (a to z pové¥eni pfedsedy soudu, nebot tehdejéi piedseda JUDr.
Roman Dobes se do daného vybérového fizeni rovnéz ptihlasil). Hodnoceni vychazi
z predchoziho hodnoceni vypracovaného JUDr. DobeSem a obdobnym zptsobem
vyzdvihuje odborné, organizaéni a komunikatni schopnosti JUDr. C. a zejména jeho
pracovni vykonnost.

Karny senat si kromé toho vyzadal:

25) Stanovisko soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich k osobé karné obvinéného
soudce ze dne 23. 8. 2016, v némz soudcovska rada plné odkazala na své predchozi
stanovisko ze dne 10. 2. 2015, jez bylo podano ve zminované véci sp. zn. 13 Kss 1/2015, a
toto drivéjsi stanovisko pripojila jako pfilohu. Dale soudcovska rada pouze uvedla, ze
oproti predchozimu vyjd¥eni jiz neméa JUDr. C. od 1. 5. 2016 ptidélenou asistentku JUDr.
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Y. a ke dni 31. 7. 2016 ¢inil stav jeho senatu 20 nevytizenych véci, coz je na trestnim useku
okresniho soudu primérny stav. Chovani JUDr. C. zustalo bez vyraznych zmén.

V ptilozeném predchozim stanovisku soudcovské rady Okresniho soudu v Teplicich ze
dne 10. 2. 2015, sp. zn. Spr 73/2015, je osoba karné obvinéného v ramci mezilidskych
vztahl na pracovisti hodnocena jako problematickd. Soudcovska rada se dale vyjadrfila
k situaci na okresnim soudu a pracovnim podminkam karné obvinéného. Soudcovska rada
dale upozornila na provérku na tseku T u véci star$ich dvou let provedenou Krajskym
soudem v Usti nad Labem dne 22. 4. 2014 a dile na provérku Ministerstva spravedlnosti,
ktera probihala v poloviné roku 2014. Uvedené provérky dle soudcovské rady shledaly
neodtvodnéné prutahy v nékolika trestnich vécech projednavanych karné obvinénym.

26) Osobni spis kirné obvinéného soudce, z n¢ho? vyplyva, %e JUDr. C. po absolvovani
Cekatelské praxe a slozenti justi¢ni zkousky byl s Glinnosti od dne 1. 6. 1986 ustanoven do
funkce predsedy senatu trestniho Gseku Okresniho soudu v Teplicich. Od 1.7. 1988 do
31. 12. 1988 byl dolasné pridélen ke Krajskému soudu v Usti nad Labem. Na dobu od
1.7.1990 do 30. 6. 1992 byl JUDr. C. uvolnén ze zaméstnani, nebot byl zvolen poslancem
CNR, a to, jak uvadi ve svém zivotopise, za KSCM. Poslancem CNR, tedy posléze
Poslanecké snémovny CR, byl zvolen i na dal§i volebni obdobi 1992 - 1996. Ke dni
1. 1. 1993 prestal byt vzhledem k &. 111 Ustavy CR soudcem. Od roku 1994 vykonaval
vedle poslanecké funkce téz advokatni praxi. Dne 14.10.1997 byl znovu jmenovan
soudcem, v té dobé jiz nebyl ¢lenem zadné politické strany. Byl pridélen k Okresnimu
soudu v Usti nad Labem a soudasné byl na dobu od 15. 10. 1997 do 30. 6. 1998 dodasné
pridélen k Okresnimu soudu v Teplicich a od 1. 6. 1998 prelozen k Okresnimu soudu
v Teplicich, kde pusobi jako predseda senatu na trestnim tseku. Od 1. 10. 1998 do 8. 1.
2001 byl JUDr. C. povéfen zastupovinim neobsazené funkce mistoptedsedy Okresniho
soudu v Teplicich. V letech 1999 a 2001 az 2004 opakované pusobil po kratkou dobu
jakozto dolasné p¥idéleny soudce u Krajského soudu v Usti nad Labem a v letech 2005 a2
2008 rovnéz u Okresniho soudu v Lounech.

V roce 1999 mu byly tehdejsim predsedou Okresniho soudu v Teplicich udéleny
vytky za nespravny postup pfi vydavani amnestijnich rozhodnuti a za pritahy pti
vyhotovovani jim vydanych rozhodnuti. V roce 2001 byla JUDr. C. tehdej$i predsedkyni
Okresniho soudu v Teplicich udélena vytka za to, ze pfi rozhodovani o konkrétni zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu nerozhodoval s potiebnou rychlosti
a soustfedénosti. V roce 2007 byla tehdejsi predsedkyni Okresniho soudu v Teplicich
JUDr. C. udélena vytka za dle jejtho ndzoru zavazna pochybeni, jichZ se mél dopustit pfi
postupu ve véci sp. zn. 2 T 230/2006 a jez méla spoclivat zejména v tom, ze spojil ke
spoleCnému fizeni véci, jez se sice tykaly stejného obzalovaného, ovsem zahrnovaly i
skutky, které tento obzalovany spachal jako mladistvy, a v téchto vécech mél tedy
rozhodovat jiny soudce podle jiné pravni tpravy. V roce 2008 byla JUDr. C. tehdejii
povéfenou zastupujici predsedkyni Okresniho soudu v Teplicich udélena vytka za pritahy
ve véci sp. zn. 2 T 286/2006. Od 1. 8. 2009 do 30. 11. 2010 byl JUDr. C. dodasné ptidélen
k Ministerstvu spravedlnosti, kde pracoval na odboru odskodnovani. V roce 2014 byla
predsedou Okresniho soudu v Teplicich JUDr. C. udélena vytka za to, %e o propusténi
obzalovaného po uplynuti nejvyse pripustné doby vazby rozhodl opozdéné o 20 dnd.



13 Kss 5/2016

Osobni spis rovnéz obsahuje jiz zminované rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 20. 5. 2015, &.j. 13 Kss 1/2015 - 112, jim¥ byl JUDr. C. shledin vinnym ze
spachani karného provinéni spocivajiciho v tom, ze dne 10. 10. 2014, v prvni den voleb do
obecnich zastupitelstev a do Senatu, preposlal ze své soukromé e-mailové adresy na 32
ruznych e-mailovych adres, vCetné adres novinart, e-mail s predmétem ,KUBERA -
rozhovory Cist“, ktery vytvari dojem, ze jde o prepis rozhovori mezi politiky ODS
(Jaroslavem Kuberou aj.), obsahujici mnozstvi vulgarnich vyrazt a naznacujici nezdkonné
jednani v ném uvedenych osob, ackoliv si byl védom toho, ze jde o smysleny dokument, za
coz mu bylo ulozeno karné opatteni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésict.

Po provedeni uvedenych listinnych dikaza karné obvinény vyuzil svého prava
vyplyvajiciho z § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. a odepftel vypoved.

Obhajce karné obvinéného na dotaz predsedy senatu nasledné odpovédél, ze
obhajoba jiZ netrva na vyslechu predsedkyné CSU prof. R., nebot s ohledem na dikazy,
které si Nejvyssi spravni soud vyzadal v listinné formé, by tento wvyslech jiz byl
nadbytecny.

Provedenti jinych dikazi nebylo stranami navrhovano.

Karny navrhovatel vramci zavérecné feCi uvedl, ze oba vytykané skutky
predstavuji natolik zavazné poruseni povinnosti soudce, ze mu nezbylo, nez je resit touto
cestou. Ve vztahu k prvnimu skutku pak karny navrhovatel dale poznamenal, ze § 280
odst. 5 trestntho fadu povazuje za naprosto jednoznacny a jeho vklad a aplikaci v soudni
praxi za konstantni a dlouhodobou. Argumentace karné obvinéného se tak v tomto smyslu
jevi byt Gcelova a odvadi pozornost od podstaty vytykaného karného provinéni, kterou
neni nespravny pravni nazor, ale zpusob jeho prezentace. Karny navrhovatel dale poptel,
ze by za toto chovani byla JUDr. C. po formalni ¢i materialni strance udélena vytka, a
nesouhlasil ani s tvrzenim obhajoby, Ze v jednani karné obvinéného chybi presah mimo
justici, nebot dle této argumentace by se soudce vici svym kolegim mohl dopustit v zasadé
cehokoliv, pokud by tomu nebyl ptitomen nikdo jiny, aniz by se jednalo o karné

c vy / / ) v . . ,
provinéni. Ke druhému skutku karny navrhovatel uvedl, Ze nelze marginalizovat vyznam
rozkladové komise, jak to ¢ini obhajoba. Clenové rozkladové komise se ptimo podileji na
procesu rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v ramci

’ 4 v/ 4 / Vv / 4 bl . ’ 4 4 V.o
spravniho fizeni a ucast v takovych organech, byt se jedna o organ poradni, narusuje dle
karného navrhovatele divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Na
/v / 4 M . v 4 Ve . /
vyse uvedené nema vliv, zda je soudce zarazen u okresniho ¢i krajského soudu a zda
vykonava trestni ¢i spravni agendu. Soudce se dle karného navrhovatele nemize schovavat
za pravni nazor jinych, ptripadné se vyvinit z vlastniho protipravniho jednani poukazem, ze
pravni Gprava je nejasna nebo ze chybi judikatura. JUDr. C. se do této situace dostal sim
svym aktivnim pri¢inénim a bylo taktéz na ném, aby danou situaci nalezitym zptsobem
vyfesil, coz se v uvedeném pripadé nestalo. JUDr. C. zastaval pfedmétnou funkci predsedy
rozkladové komise po nékolik mésict, pricemz nasledné rezignoval zpusobem, ktery karny
4 / Ve /4 4 v
navrhovatel povazoval za zcela nevhodny. Po prihlédnuti ke vSem okolnostem
v 4 / 4 v \4 M 4 Ve 4 V. Ve
proto dospél karny navrhovatel k zavéru, ze je danou zalezitost nezbytné fesit cestou
karného navrhu, nebof ma za to, ze si JUDr. C. i pres svij predchozi karny postih
neuvédomuje, jaké je postaveni soudce ve spolecnosti a jakd omezeni jsou se soudcovskou
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funkci spjata. Zavérem karny navrhovatel uvedl, ze od podani karného navrhu doslo
v chovani JUDr. C. k pozitivni zméné a v soucasné dobé nejsou v jeho praci shledavany
zavaznéjsi problémy.

Obhajce karné obvinéného v zavérecné re¢i poznamenal, ze vyrazy ,protidstavni

3 M o « Ve 7 [ Vv 7 N/ 4 /v / v M 4 vV v
postup®, libovule“ ¢ ,svévole“ nepredstavuji zadné urazky, nybrz se jedna o bézné
uzivané odborné vyrazy. Obhajoba ma dale za to, ze soudce ma pravo ulinit podnét
k zahajeni karného fizeni, pokud shleda, ze se déje néco nekalého, a toto upozornéni mu

J p ) P
nemuze byt pri¢itano k tizi. Ve vztahu ke druhému skutku obhijce karné obvinéného
poukazoval na to, ze predsedkyné CSU vydava v ramci své funkce spravni akty, u nichz se
presumuje jejich spravnost. Karné obvinény tedy z tohoto hlediska nehajil zcela absurdni
pravni nazor, ale pfinejmensim se jednalo o zalezitost argumentacné spornou. K osobé
karné obvinéného obhajce zavérem uvedl, ze,jak vyplynulo z dosavadniho prubéhu
M 4 4 M / / 4 v 4 4 4 v M v/ /
jednani, jde o vykonného soudce, snimz v poslednim obdobi v zasadé nejsou zadné
problémy. To dle obhajoby nasvédCuje tomu, ze danou zalezitost bylo mozné vytesit
v ramci manazerské dovednosti a kolegialni smiflivosti a nebylo nutné volit karnou zalobu
jako prostredek wultima ratio. Z tohoto divodu obhajoba navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud karné obvinéného zprostil karného obvinéni, a dale uvedla, ze v pripadé vydani
zprostujictho rozhodnuti se karné obvinény vzdava prava na nahradu nakladud fizeni, coz
vnima jako krok smétujici ke smirnému vyteseni véci.

IV.

Posouzeni véci soudem

Karny senat se predevSim zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhtty
k podani navrhu na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi
byt navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésica ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne spachani karného provinéni
(objektivni lhata pro podani karného navrhu je zaroven totozna shmotnépravni
prekluzivni lhitou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich).
Navrh na zahajeni karného ftizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 10. 8. 2016.
Subjektivni lhiita je tedy zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne diive
nez 10. 2. 2016.

Z karného navrhu vyplynulo, Ze o skuteCnostech tykajicich se tvrzenych karnych
provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu, se vedeni Okresniho soudu
v Teplicich dozvédélo ve vztahu k prvnimu skutku z pisemného sdéleni JUDr. C.
dorudeného tehdejsimu predsedovi Okresniho soudu v Teplicich dne 18. 2. 2016 a ve
vztahu k druhému skutku nejd¥ive z pisemného oznimeni JUDr. C. ze dne 30. 6. 2016,
jimz kdrnému navrhovateli sdélil, Ze byl jmenovan pfedsedou rozkladové komise
predsedkyné CSU. Navic k dokonani tohoto skutku, jak je kirné obvinénému vytykan,
doslo a2 rezigna¢nim dopisem JUDr. C. ze dne 29. 7. 2016. Subjektivni lhiita tak byla u
obou skutku zachovana.
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Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhutu
3 let, byla tato lhtita rovnéz v obou ptipadech, vzhledem k dobé, kdy k obéma vytykanym
skutkim doslo, zachovana.

Pokud jde o dalsi podminky fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti o daném
karném navrhu, karné obvinény namitl prostfednictvim svého obhajce ve vztahu
k prvaimu vytykanému skutku prekazku véci rozhodnuté, resp. mozné poruseni zasady

e « 5 v v ’ . ’ 7 v
»ne bis in idem*, nebot mél za to, ze posledni odstavec jemu adresovaného ptipisu predsedy
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 4. 2016 je nutno materialné povazovat za vytku ve
smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich, ktera dle karné judikatury predstavuje prekazku
véci rozhodnuté, a tedy brani karnému stihani soudce pro tyz skutek, za néjz mu byla

vytka udélena.

Predseda soudu vsak v predmétném, vyse citovaném odstavci uvedl pouze to, ze
obsah piipisu JUDr. C., tj. jeho stiZnost na postup kolegy, Mgr. R., nevyzniva ptli§
kolegialné a Ze véi, Ye JUDr. C. napisté, bude-li povaXovat za nutné takto upozornit
na postup svého kolegy, celou véc nejprve peclivé vyhodnoti a své zavéry konfrontuje
rovnéz s platnou pravni Gpravou. Tuto formulaci karny soud ani z materialniho hlediska
za vytku dle § 88a zakona o soudech a soudcich nepovazuje. Ackoli lze souhlasit s tim, ze
takova vytka udélena predsedou soudu nemusi nutné vzdy vyslovné odkazovat na dané
ustanoveni, musi byt z jejtho projevu presto patrné, ze skutecné bylo tmyslem soudniho
funkcionare pouzit tohoto institutu a ze tedy postupem dle daného ustanoveni soudci
drobné nedostatky v jeho praci nebo drobné poklesky v chovani formalné vytyka. To
zuvedené formulace, dle nazoru karného soudu, byt se ji predseda Okresniho soudu
v Teplicich do urdité miry ohradil proti postupu JUDr. C., patrné neni, a uvedeny p¥ipis
tedy karnému stthani JUDr. C. pro tenty% skutek nebrani.

Obdobny zavér tim spise plati i ve vztahu k druhému skutku, u néhoz v pribéhu
jednani obhajce karné obvinéného rovnéz namitl, ze pripis predsedy Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 22. 7. 2016 je tfeba z materialniho hlediska povazovat za vytku ve
smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich. V predmétném ptripisu ovsem predseda
Okresniho soudu v Teplicich naopak uvedl, e vzhledem ktomu, e si JUDr. C.
nepfipousti nesluditelnost jim zastavanych funkci, a dale s pfihlédnutim ke skute¢nosti, ze
JUDr. C. byl za karné provinéni spotivajici v neuvédoméni si postaveni (role) soudce jiz
jednou karné postizen, povazuje za nezbytné postupovat dle § 86 a nasl. zakona o soudech
a soudcich. Z vyjadfeni karného navrhovatele je tedy zcela ziejmé, ze pochybeni karné
obvinéného pokladal za natolik zavazné, ze zvazoval podani karného navrhu, a karné
obvinéného na to také vyslovné upozornil. Z pouzité formulace tedy nelze vzadném
pHpadé dovodit, Ze by predseda Okresniho soudu v Teplicich povazoval jednani JUDr. C.
za pouhy drobny nedostatek v praci ¢i drobny poklesek v chovani, k jehoz vyfeseni
postacuje udéleni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o samotnou otazku divodnosti karného navrhu, lze konstatovat, ze
karnému navrhovateli se podafilo v plném rozsahu prokazat oba vytykané skutky
v podstaté tak, jak jsou popsany v karném navrhu, stim, ze urlité zptesnéni, {1 spise
konkrétnéjsi popis zejména druhého skutku, vyplynuly zjednani v posuzované véci;
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nicméné rozsah toho, co je karnym navrhem vytykano, se tim nezménil, v tomto rozsahu
byly takeé oba skutky prokazany a nejsou ani karné obvinénym rozporovany.

Karné obvinény v pisemném vyjadfeni a rovnéz béhem jednani ve vztahu
k druhému vytykanému skutku prostfednictvim svého obhajce pouze uvadél, ze samotna
skuteénost, Ze byl jmenovan pfedsedou rozkladové komise predsedkyné CSU, nemtze byt
karnym provinénim, nebot se jednalo o jednostranny akt, nepopiral vsak, Ze s timto
jmenovanim vyslovil svij souhlas, stejné jako nepopiral, ze svou naslednou rezignaci
oduvodnil v prislusném dopisu ,ndatlakem® ze strany predsedy Okresniho soudu
v Teplicich, ovsem nespatfoval v téchto jednanich karné provinéni.

Mezi stranami je tak sporné pravni hodnoceni obou vytykanych skutkd, tedy, zda
jimi karné obvinény porusil své povinnosti, a to navic takovym zplsobem, ze tim spachal
karné provinéni.

Nejprve se tedy karny soud zabyval hodnocenim prvniho z vytykanych skutkda,
kterym je obsah pisemného sdéleni JUDr. C. doruceného tehdejsimu predsedovi
Okresniho soudu v Teplicich dne 18. 2. 2016.

V této souvislosti je treba predeslat, ze obsahem daného sdéleni je kritika postupu
kolegy, soudce Mgr. R. a v jiné souvislosti té% vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem,
tedy jedna se vposledku o vyjadfeni urcitého nazoru na jednani uvedenych osob
1 na to, jak by dle karné obvinéného soudce mélo byt na toto jednani reagovano. Je tedy
tfeba se zabyvat tim, zda pfedmétné vyjadfeni JUDr. C. pozivd ochrany z hlediska
Gstavniho prava na svobodu projevu garantovaného &. 10 evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®), resp. &l. 17 Listiny.

V této souvislosti je nutno zduraznit, co karny senat konstatoval jiz ve svéem
predchozim rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112, jez se tykalo téhoz
karné obvinéného soudce a v némz se uvadi, ze na jedné strané nemuze byt ani soudce
vyloucen z moznosti realizovat své Ustavni pravo na svobodu projevu, jak vyplyva mj. ze
zmitovanych ustanoveni Umluvy a Listiny, na strané druhé neni vjkon takového prava u
zadné osoby, a tim méné pak u soudce, neomezeny, nebot zahrnuje, jak uvadi vyslovné ¢l.
10 odst. 2 Umluvy, i povinnosti a odpovédnost, a miZe byt omezen zékonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna mj. pro ochranu moralky, povésti nebo prav
jinych nebo pro zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Nejvyssi spravni soud vtomto svém predchozim rozhodnuti, jakkoli se tykalo
jiného skutku karné obvinéného soudce, citoval, vedle relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, zejména z judikatury ESLP k dané otézce (viz nap¥.
rozsudky ze dne 27.5. 2014, Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12; ze dne 26. 2. 2009,
Kudeshkina proti Rusku, stiznost ¢. 29492/05; ze dne 16. 9. 1999, Buscemi proti Italii,
stiznost ¢. 29569/95; nebo jiz zminovany rozsudek velkého senatu ze dne 28. 10. 1999,
Wille proti Lichtenstejnsku, stiznost ¢. 28396/95), podle niz soudce ¢i jina osoba spojena
s vykonem spravedlnosti ma pravo vyjadrovat a Sifit, i verejné, své oblanské a politické
postoje, véetné nazort otevrené kritickych, pficemz pfedmétem kritiky mohou byt i
poméry v samotné justici, ¢i dokonce na konkrétnim soudu, smluvni strany vsak jsou na
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druhou stranu opravnény v nezbytné nutné mife pozadovat, aby vykon tohoto prava na
svobodu projevu ze strany soudct a dalsich predstavitelt justice byl vykonavan s jistou
zdrzenlivosti, tedy tak, aby neohrozoval neptijatelnym zptisobem autoritu a nestrannost
soudni moci a nezasahoval do prava konkrétnich Géastnikt fizeni na spravedlivy proces.

V citovaném rozhodnuti bylo taktéz pfipomenuto, ze tato Ustavnépravni
vychodiska nasla svlyj odraz i v pravni Gpravé povinnosti, které v souvislosti s vykonem
politickych prav v nejsirSim slova smyslu, véetné prava na svobodu projevu, jsou soudci
povinni dodrzovat. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen mj.
zdrzet se nejen pfi vykonu své funkce, ale 1 v obanském zivoté vseho, co by mohlo narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Podle § 80 odst. 2 pism. b) zakona o soudech a soudcich je soudce
povinen chovat se tak, aby nezavdal pficinu ke snizeni davéry v soudnictvi a dastojnosti
soudcovske funkce. Podle § 80 odst. 4 zakona o soudech a soudcich je soudce povinen pri
své ¢innosti mimo vykon funkce soudce a pti vykonu svych politickych prav si podinat
tak, aby tato Cinnost neohrozovala nebo nenarusovala divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenarusovala dustojnost soudcovské funkce anebo mu
nebranila v fadném vykonu funkce soudce. Podle § 80 odst. 6 zakona o soudech a soudcich
je soudce povinen zachovavat nalezitou uctu k ostatnim soudcim, jinym osobam
vykonavajicim pravnicka povolani a k ostatnim zaméstnancim soudu a téz k Gcastnikim
nebo stranam soudniho fizeni.

Jak jiz bylo konstatovano, po vyhlaseni rozhodnuti karného soudu v nyni
posuzované véci, nicméné pred jeho pisemnym vyhotovenim vydal Ustavni soud nalez ze
dne 8. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2490/15, jim? Gstavni stiznost JUDr. C. proti pfedchozimu
rozhodnuti karného soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 13 Kss 1/2015 - 112, zamitl. AZ na
hodnoceni dil¢ procesni otazky se Ustavni soud s pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho
soudu, vyjadfenym v uvedeném rozhodnuti, plné ztotoznil.

Dosavadni pristup ESLP k otazce svobody projevu soudcu, a jejich limitt, byl plné
potvrzen 1 nedavnym rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 13.6.2016, ve véci
Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, v némz velky senat zduraznil, ze s ohledem na
vyznam délby moci a pottebu zajistit nezavislost soudnictvi je nezbytné podrobit jakykoli
zasah do svobody projevu soudce dikladnému prezkumu. Vysoké ochrany pfitom pozivaji
zejména projevy soudce tykajici se fungovani justice. Kazdy pfipad je pfitom treba
posuzovat individualné s prihlédnutim ke vsem okolnostem a ke kontextu, ve kterém byly
dané vyroky udinény. Pfipadna sankce postihujici takovéto projevy pfitom nesmi mit
odrazujici Glinek (chilling effect) na uplatiovani svobody projevu ze strany ostatnich
soudct (viz zejména body 165 - 167 uvedeného rozsudku).

Z obdobnych premis, jaka pfijal nyni rozhodujici karny senat v pfedchozi karné
véci navrhovatele, vychazely i ostatni karné senaty tohoto soudu ve vécech sp. zn. 16 Kss
7/2014 a 11 Kss 6/2015, a prestoze Ustavni soud nékteré dil¥ zavéry kirného soudu ve
zminované véci sp. zn. 16 Kss 7/2014 korigoval, zakladni vychodiska ve svém nedavném
nalezu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US 2617/15, potvrdil.
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Ustavni soud se v dané véci dikladné zabyval otizkou svobody projevu soudct a
ptitom mj. zduraznil, ze .jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je p¥i vykonu své svobody
projevu podle &l. 17 Listiny a d. 10 Umluvy vdzdin povinnosti loajality a zdrsenlivosti. Jeho
svoboda projevu tudiz podléha zvlastnim omezenim, kterd vyplyvaji z této povinnosti. Soudce
zejména nesmi svymi projevy narusovat divéru verejnosti v to, Ze bude rozhodovat v souladu se
zdakladnimi principy demokratického pravnibo statu, a diuvéru v nestrannost a nezdvislost
soudni moci. (...). KaZdy pripad je vsak nutné posuzovat individualné s priblédnutim ke vsem
okolnostem, pricem? je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl, misto
a zpisob projevu, obsab jeho vyrokii a celkovy kontext, ve kterém tyto vyroky byly ucinény*.

Pfi posuzovani prvaniho vytykaného skutku prizmatem popsaného Ustavnépravniho
M 4 4 4 v M vv/ 4 4 / /. 4 v v 4 v
izakonného ramce dospél Nejvyssi spravni soud po zralé uvaze k zavéru, ze karné
obvinény timto jednanim karné provinéni nespachal, a to 1 presto, ze vsamotném
hodnoceni postupu Mgr. R. a z vétsi ¢asti i vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem dava
karny soud plné za pravdu navrhovateli.

Ze smyslu § 280 odst. 5 trestniho fadu lze totiz dovodit, ze se oznamovaci
povinnost nevztahuje pouze na soudce projednavajictho danou trestni véc, nebot tim by
naopak doslo k podstatnému omezeni vyznamu daného ustanoveni. Komentar k trestnimu
v/ M 4 4 4 4 v i / v
fadu u citovaného ustanoveni uvadi, ze danou povinnost ,md soud vzdy bez obledu na to,
zda rozhoduje v trestnim, obcanskopravnim Ci jiném ¥izeni. Stejnou povinnost maji i dalsi (v
zakoné bliZe nespecifikované) statni organy, zpravidla pijde o policejni organy, obecni svady,
ministerstva apod.“ (SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id I, II, III. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3402). Skutecnost, ze soudce projednavajici odlisnou,

. 4 v M /7 v 4 4 4 M V17 * Vv o i 4 4
nicméné souvisejici véc statnimu zastupci sdéli okolnost, jez by mohla oduvodnit podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni, pfitom nelze povazovat za zasah do prava na
zakonného soudce, nebot podani navrhu na obnovu fizeni Cini sam statni zastupce
po vlastnim posouzeni véci a nasledné je pravé na zakonném soudci, aby rozhodl o
pripustnosti obnovy rizeni.

Uvedeny postup Mgr. R. tedy nelze ani v nejmensim srovnavat s véci
projednavanou kiarnym soudem pod sp. zn. 16 Kss 5/2014, v niz byl nékdejsi predseda
Okresniho soudu v Teplicich shledan vinnym z karného provinéni spocivajictho v tom, ze
udinil tkon ve spise, ktery mu nebyl jakozto soudci pfidélen, a pfinejmensim v tomto
rozsahu je rovné’ kritika vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem za tdajné
diferencovany pristup k jednotlivym soudcim, rovnéz neopravnéna. Na druhou stranu,
pokud jde o kritiku vedeni krajského soudu za (dajné diferencovany pfistup k pripadim
prekroceni zakonné doby trvani vazby ze strany soudc Okresniho soudu v Teplicich, jejt
neopravnénost karnym navrhovatelem prokazana nebyla.

V kazdém ptipadé kritika kolegy, popt. vedeni nadfizeného soudu, byt se nasledné
ukaze byt neopravnéna, je rovnéz chranéna svobodou projevu soudce, jak bylo vymezeno
vyse, a jedna se pravé o oblast kritiky pomérti na daném soudu ¢i v $ir$im slova smyslu v
justici, ktera poziva dle citované judikatury ESLP a Ustavniho soudu zvySené ochrany. Je
tedy tfeba rozliSovat projevy soudce zasahujici napt. do politické soutéze na strané jedné,
které podléhaji vyraznéjsimu omezeni, a na druhou stranu projevy vztahujici se ke spravé
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soudnictvi a kritice vnitfnich pomérd v justici, jez pozivaji vysoké miry ochrany a
pripadna omezeni takovychto projeva nesmi mit odrazujici efekt na ostatni soudce.

Karny soud ma tedy za to, ze moznost této kritiky nemtze byt sama o sobé
vyloudena ani na zakladé¢ § 80 odst. 1, 2 nebo 6 zakona o soudech a soudcich. Vykon
svobody projevu by v daném pripadé nepozival ochrany zejména tehdy, pokud by se
. IV . v 7 [ . Ve s /
jednalo o urazky (resp. difamacni, dehonestujici projevy), nebo o zneuziti tohoto prava
tim, ze by si byl JUDr. C. od pocatku védom toho, ze je jeho kritika vadi jeho kolegovi,

v/ v o Ve 4 M / M v 4 v 4 M / v e 4 v 4
ptipadné vidi vedeni krajského soudu zjevné neopravnéna, nicméné i s timto védomim by
toto kfivé obvinéni ucinil s umyslem kritizované osoby poskodit. Takovy tmysl vsak
karnym navrhovatelem nebyl tvrzen ani prokazovan. Naopak, pokud jde o obsah vyroka
JUDr. C. a celkovy kontext, ve kterém byly proneseny, spise lze mit za to, ze se JUDr. C.
skutecné citil postupem kolegy osobné dotcen, proti ¢emuz se ohradil interni stiznosti
adresovanou predsedovi soudu.

Z povahy karného rizeni jako prostredku ultima ratio ptitom vyplyva, ze intenzity
karného provinéni budou dosahovat pouze projevy skutecné zpusobilé znatelné narusit
dustojnost  soudcovské funkce, resp. ohrozit duavéru vefejnosti v soudnictvi, tedy

4 M / / M 4 4 4 o Ve / M / i v/ /
v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudg, ¢i branit danému soudci v fadném
vykonu jeho funkce (viz § 80 zakona o soudech a soudcich). Jiné z etického hlediska
nevhodné projevy je naopak na misté fesit domluvou, popf. udélenim vytky dle § 88a
zakona o soudech a soudcich.

Byt lze tedy mit za to, %e stiznost JUDr. C. vychazela z nespravného pravniho
nazoru ohledné vykladu § 280 odst. 5 trestntho radu, v zasadé obsahovala popis situace, ke
které doslo, doplnény o hodnotové soudy JUDr. C. ve vztahu k postupu jeho kolegy a
vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem, které, jakkoli jde o velmi piikré a zroven
prevazné nedivodneé vytky, nelze oznadit za vulgarni projevy ¢i projevy prekracujici meze
vécné kritiky vytykanych postupu Mgr. R. ¢i vedeni krajského soudu. Navic tato kritika
byla vyslovena v predmétné stiznosti adresované vylucné predsedovi Okresniho soudu
v Teplicich (af jiz ve vztahu k Mgr. R. & vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem),
nebyla tedy cinéna vefejné abylo na predsedovi okresniho soudu, aby posoudil jeji
opravnénost a rozhodl, zda je tfeba ptistoupit k dalsim krokim. Za danych okolnosti je dle
nazoru karného soudu obtizné predstavitelné, Ze by dana stiznost byla zptisobila narusit
divéru vefejnosti v soudnictvi ¢izpusobit jiny jiz uvedeny Skodlivy nasledek, vcetné
ohrozeni dvéry v odborné rozhodovani soudt, které rovnéz vytykal karny navrhovatel.

Pokud jde o druhy vytykany skutek, sestava se vlastné ze dvou diléich, byt
/. v M N4 . 4 4 M 4 v M v 4 M 4 4
vzajemneé souvisejicich jednani, a to jednak ze souhlasu karné obvinéného se jmenovanim
do funkce ¢lena a predsedy rozkladové komise predsedkyné CSU a zastavani této funkce
po vymezené, byt kratké obdobi, a jednak ze zdivodnéni nasledné rezignace na tuto funkci
v prislusném dopisu predsedkyni CSU ,natlakem* predsedy daného soudu.

Pii hodnoceni obou téchto jednini samostatné i1 v jejich vzajemné souvislosti
se tedy musel karny senat v prvé fadé zabyvat tim, zda skute¢né je funkce soudce s funkci
¢lena a predsedy dané rozkladové komise nesluditelna a zda tedy byl pozadavek predsedy
soudu, aby JUDr. C. tuto &innost neprodlené ukonéil, opravnény.



13 Kss 5/2016 - 89
pokracovani

Vyklad d4stavni i zdkonné pravni dpravy otazky slucitelnosti funkce soudce
se zastavanim jinych verejnych funkei a vykonem dalsich ¢innosti byl dosud logicky
formovan predevsim judikaturou Ustavniho soudu.

V plenarnim nilezu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PL. US 7/02, & 349/2002 Sb., jim#
byla k navrhu prezidenta republiky zruSena néktera ustanoveni Zakona o soudech a
soudcich, Ustavni soud mj. konstatoval, Ze podle &. 81 Ustavy ,soudni moc vykondvaji
jménem republiky nezivislé soudy. CI. 82 odst. 1 Ustavy pak stanovi, Ze soudci jsou p¥i vykonu
své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo obrozovat. Nezdvislost soudce stejné tak
jako nezavislost soudni moci tedy souvisi a jsou ve vztabu vzdjemné podminénosti, a to i s
nestrannosti soudce a soudu. Nezavislost a nestrannost jsou neodmyslitelnymi atributy pojmu
soud. Jeho nestrannost a nezavislost je hodnotou, jeZ prospivd vsem, nebot’ je jednou ze zdruk
rovnosti a prdvni jistory v demokratické spolecnosti. Pouze nestranny soud je zpiisobily
poskytovat skutecnou spravedinost vZdy a vsem, p¥icem? jednim z prostredkii nestrannost soudu
zarucujicich je soudcovskd nezavislost .

Podle citovaného nalezu zasada neslucitelnosti funkci, vyjadfena v ¢l. 82 odst. 3
Ustavy tak, Ze funkce soudce neni slutitelni s funkci prezidenta republiky, ¢lena
Parlamentu, ani s jakoukoliv funkeci ve verejné spravé s tim, ze zakon stanovi, se kterymi
dal$imi ¢innostmi je vykon soudcovské funkce neslulitelny, ,nemiize byt porusovina ani
tim, Ze by zakon pripoustél mozZnost piisobeni soudcii v organech moci vykonné, pripadné moci
zakonoddrné. Uvedend zdsada inkompatibility funkci je jednou z dalsich zdruk soudcovské
nezavislosti. Jako zdsadu distavni je treba ji strikiné dodrZovat, a nemiize byt obchdazena ani
takovym tesenim (...), podle néhoZ se soudce po dobu svého piisobeni - wvyslovné pouze u
ministerstva — docasné zprostuje vykonu své funkce. Imanentnim rysem této funkce je totiz
jeji kontinudlnost. Clenstvi v poradnich orginech ministerstva, vlddy i obou komor Parlamentu
pak jisté zabrnuje i relevantni plnéni sikoli téchto odlisnych sloZek statni moci, a piisobeni
soudci v wvedenych organech je tak v rozporu s principem délby moci, nebledé k tomu, Ze osobni
a mimosoudni wvazby, k nimz pri takové Cinnosti dochdzi, nevybnutelné zuvysuji
pravdépodobnost mozného stietu zdjmi, a Cini tak nestrannost v podobé nepodjatosti soudcii
zpochybnitelnon*

V nasledném opét derogacnim plenarnim nalezu ze dne 6. 10. 2010, sp. z1. Pl US
39/08, & 294/2010 Sb., Ustavni soud vyslovne konstatoval, Ze setrvava na svém pravnim
nazoru vy]adrenem v predchaze)1c1m citovaném nalezu a nadale povazuje pridélovani
soudct k plnéni tkold v ramci jiné vétve statni moci za ¢innost odporu]1c1 cl. 82 odst. 3
Ustavy. Zarovets Ustavni soud zdtiraznil poadavek na zachovani tzv. vne151 ot ob]ektlvm
nezavislosti soudce, ktery by se takovym zptisobem mél Gastnikiim fizeni, ale i vefejnosti
jevit.

Konetné vjiz zmifiovaném neddvném nilezu ze dne 5. 9. 2016, sp. zn. I. US
2617/15, pak k dané otazce Ustavni soud znovu zdéraznil, Ze &. 82 odst. 3 Ustavy zakazuje
soudci zastavat rovnéz jakoukoliv funkci »ve ve;’ejné spravé“, takze inkompatibilita funkci
se tyka jakékoliv funkce ]ak ve statni sprave, tak v samosprave, a to krajské 1 obecni.
Ustava tak omezu]e propojeni soudni moci se zakonodarnou moci, vykonnou moci, ale i
mistni samospravou.
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Zavéry Ustavniho soudu vyjadfené a vyslovné potvrzené ve dvou plendrnich
nalezech sp.zn. PL US 7/02 a Pl. US 39/08, které, jak svéd¢i zminovana recentni
judikatura Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 2617/15), nejenze nebyly Ustavnim soudem
revidovany, ale naopak je podle nich i nadale postupovano, musi karny soud plné
respektovat, a dat jim prednost pred pfipadnymi benevolentnéj$imi nazory na tuto otazku,
které se mohou objevovat v doktriné a z nichz zfejmé vychazel rovnéz karné obvinény,
resp. predsedkyné CSU. Pro kirny soud je ovéem rozhodujici, Ze je zavéry vyjadfenymi
v nalezech Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy v plném rozsahu vazan.

Z téchto zavérd vyplyva, ze &. 82 odst. 3 Ustavy podle vykladu Ustavniho soudu
stanovi mj. nesluitelnost funkce soudce s jakoukoli nejen funkci ve vefejné spravé, ve
smyslu uréite kvalifikované pozice v ramci vefejné spravy, ale v podstaté s jakoukoli
dinnosti ve verejné spraveé, stejné jako s jakoukoli jinou ¢innosti v ramci vykonu moci
vykonné nebo zikonodarné. Tato nesluditelnost se podle uvedenych zivért Ustavniho
soudu vztahuje rovnéz na {innost v ramci poradnich organt vlady, jinych organd moci
vykonné nebo poradnich organt obou komor Parlamentu.

Navic podle zavért Ustavniho soudu svéruje ¢l. 82 odst. 3 Ustavy zakonodarci
\4 / /v Ve 4 Ve / / VeV
moznost, aby uvedeny vycet ¢innosti neslucitelnych s vykonem funkce soudce rozsiroval,
nikoliv vsak, aby jej zuzoval.

Z uvedeného vyplyv, Ze v rozporu s &. 82 odst. 3 Ustavy, jak ho vyklada Ustavni
soud, nebyl jen § 74 odst. 3 zikona o soudech a soudcich, ktery Ustavni soud zrusil
zmifiovanym nalezem sp. zn. PL. US 7/02, ale koliduje s nim zfejmé téZ stile platny a
Uéinny § 85 zakona o soudech a soudcich, a to také, pokud jde o vyjimku ze zakazu
zastavat kromé vykonu funkce soudce, pfipadné funkcionare soudu, jakoukoli jinou
placenou funkci ¢i vykonavat jinou vydélecnou Cinnost, ktera spociva v moznosti
vykonavat ¢innost v poradnich organech ministerstva, vlady a v organech komor
Parlamentu, byt za predpokladu, ze takova ¢innost nenarusuje dustojnost soudcovské
funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Ustavni soud tedy vyzaduje disledné oddéleni jednotlivych moci, aby se ani v odich
verejnosti justice nemohla jevit jakkoli spojena s moci vykonnou ¢ zakonodarnou. Ve
svétle zavért Ustavniho soudu se tedy zda byt vyloucena i soustavna ¢innost soudcd

. 4 4 4 S b / / Vv 4 4 4 /v )
v internich poradnich organech ministerstev a jinych Gstrednich spravnich aradu.

Nejvys$i spravni soud ovSem v dané véci nemusel volit postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy, nebot i kdyby pfipustil, i pfes uvedené zivéry Ustavniho soudu, moZnost tistavné
konformniho vykladu vyjimek stanovenych v § 85 zakona o soudech a soudcich, byl by
jeho zavér v nyni posuzované véci shodny. Musel by totiz nutné vychazet z toho, ze se
tyto vyjimky uplatni pouze tehdy, nejde-li o pfimy vykon vetejné (vrchnostenské) spravy
(a to téz s ohledem na § 74 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich, ktery v daném ohledu
v zAsadé kopiruje &l. 82 odst. 3 Ustavy), Ze vylet téchto vyjimek je navic taxativni a Ze je
tfeba je sohledem nadl. 82 odst. 3 Ustavy vyklidat restriktivné. Poradnimi orginy
wministerstva“ ve smyslu citovaného ustanoveni jsou pfitom zjevné mysleny pouze poradni
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organy Ministerstva spravedlnosti, jak vyplyva z legislativni zkratky obsazené v § 40 odst.
1 zakona o soudech a soudcich.

Clenstvi v rozkladové komisi jakéhokoli Gstfedniho spravniho tfadu lze pfitom
podle nazoru soudu povazovat za soucast primého vykonu vrchnostenské verejné spravy,
nebot podle § 152 odst. 3 spravniho radu rozkladova komise predklada ministrovi nebo
vedoucimu jiného ustfedniho spravniho Gradu navrh rozhodnuti, ktery je sice nezavaznou,
ale nezbytnou soucasti fizeni o rozkladu, bez néhoz by rozhodnuti o rozkladu bylo
nezakonné. Dané ustanoveni také odkazuje na Upravu v § 14 spravniho fadu, dle néhoz je
mozné vyloucit pro podjatost osoby bezprostiedné se podilejici na wvjkonu pravomoci
spravniho organu‘.

Zakonna uprava tedy vychazi z predpokladu, ze clenové rozkladovych komisi
se na vykonu pravomoci spravniho organu pfimo podileji. Pfipravuji navrh rozhodnuti,
tj. neposkytuji pouze konzultace o odbornych otazkach obecného charakteru, nybrz

4 / 4 v/ M /7 / b 4 /
posuzuji konkrétni pfipady, a jejich posouzeni je nezbytnym, byt nezavaznym podkladem
pro nasledné rozhodnuti ministra nebo vedouciho jiného usttedniho spravatho afadu o
rozkladu.

JUDr. C. se navic ve smlouvé o spolupraci s CSU zavazal k vikonu nékterych
dalsich cinnosti pro tento ufad, které jdou nad ramec zakonné upravy ¢innosti rozkladové
komise, jako je zejména zpracovavani stanovisek a vyjadfeni k zalobam podanym proti
rozhodnuti ptedsedkyné CSU.

Navic je moznost vyuziti zminované vyjimky uvedené v § 85 zakona o soudech

4 4 4 o Ve 4 v 4 Ve V.o o M
asoudcich vazana na dulezitou podminku, ze takova cinnost nenarusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo neohrozuje divéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi, a soud
pritom prisvéd¢uje argumentu karného navrhovatele, ze ani tato podminka by nemusela
byt v pripadé dlouhodobého ptisobeni JUDr. C. v dané rozkladové komisi splnéna.

Jakkoli totiz neni prilis pravdépodobné, ze by pripady projednavané rozkladovou
komisi predsedkyné CSU mély p¥imou souvislost s vécmi ptidélenymi JUDr. C. jako
trestnimu soudci, nelze takovou moznost ani zcela vyloudit, a byt by takové pfipady,
pokud by byly skute¢né ojedinélé, bylo mozné fesit vylouéenim JUDr. C. z projednévani
takové konkrétni trestni véci, je zaroven treba vychazet z toho, ze funkce soudce ma
obecnou plisobnost, a nelze tedy ani vyloutit, %e bude JUDr. C. v budoucnu, at jiZ na
daném soudu, nebo pfipadné po jeho prelozeni na soud jiny, pridélovana také jina agenda,
u niZ by byl jiZ moZny st¥et s agendou CSU pravdépodobnéjsi.

Pokud jde o namitku karné obvinéného, ze je mu upirano pravo byt aktivni i mimo
vykon funkce soudce, lze poukazat rovnéz na ¢l. 44 Listiny, podle néhoz ,[z]akon miiZe
soudciim a prokurdtoriim omezit pravo na podnikini a jinou hospoddrskon cinnost. Ustava i
Listina tedy vyslovné umoziuji, aby zakon stanovil dalsi omezeni vydéleénych ¢innosti,
které soudce ptipadné hodla vykonavat mimo sviij mandat, a to za G¢elem nenarusovani a
neohrozovani dastojnosti soudcovské funkce a davéry v nezavislé, nestranné a spravedlivé

rozhodovan{ soudd (srov. té2 nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. Pl. US
22/09, ¢. 309/2010 Sb.).
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Jako nedtivodnou Nejvyssi spravni soud dale shledal namitku, dle niz akt jmenovani
soudce do nesluditelné funkce predstavuje, jakozto jednostranny pravni tkon, prip. spravni
akt, pochybeni pouze té osoby, jez soudce jmenovala, a nikoliv pochybeni soudce samého.
Karné obvinény prostrednictvim sveho obhajce v této souvislosti uvadél, ze jmenovani
{lenem rozkladové komise predstavuje spravni akt a je tedy tfeba vychazet z presumpce
jeho spravnosti. Pokud tedy predsedkyné CSU védéla, koho jmenuje, nemohl se JUDr. C.
dopustit karného provinéni. Uvedena argumentace ovSem neni pripadna, nebot
podminkou pro jmenovani ¢lena rozkladoveé komise neni posouzeni mozné neslucitelnosti
funkeci, a ani ptipadné jmenovani soudce do neslucitelné funkce necini akt jmenovani
nezakonnym, nybrz vyvolava odpovédnostni nasledek, dle néhoz je na daném soudci, aby
ptipadnému vykonu neslucitelnych funkci zabranil tim, ze zvoli, kterou z kolidujicich
funkci bude nadale zastavat. Ani z presumpce spravnosti spravniho aktu tedy nelze
nikterak dovozovat, zda je konkrétni funkce slucitelna s funkci soudce, a nemtze v tomto
smyslu vyloucit ani odpovédnost soudce, ktery neslucitelnou funkei zastava.

Karny soud tedy dava vplném rozsahu za pravdu navrhovateli i1 v otazce
neslucitelnosti obou predmétnych funkci a vtom, ze zcela legitimné po JUDr. C.
v S , o v .
pozadoval, aby i v situaci, kdy tato otazka nebyla dosud zcela vyjasnéna, uplatnoval jisty
M M v vV / i v 4 v i 4 / / b
princip predbézné opatrnosti a aby clenstvi a predsednictvi v dané rozkladové komisi
neprodlené ukoncil. Pokud by se tak nestalo, byl predseda soudu nepochybné opravnén
zahajit proti JUDr. C. karné rizeni.

Na druhou stranu se kirny soud nedomniv4, Ze by vytykané jednini JUDr. C.
spocivajici v udéleni souhlasu se jmenovanim do funkce predsedy rozkladové komise
predsedkyné CSU, zastavani této funkce po uréité kratké obdobi a nisledna rezignace na
tuto funkci, byt zdtvodnéna ,ndtlakem” predsedy soudu (pozn.: vyrazy ,neodivodnény
ndtlak®, resp. ,neptipustny ndtlak pouzil JUDr. C. pouze v oznimeni piedsedovi
okresniho soudu ze dne 29. 7. 2016, v samotném rezignaénim dopise predsedkyni CSU
téhoz data hovofti pouze o ,ndtlaku”) predstavovala takové poruseni povinnosti soudce,
které dosahuje intenzity karného provinéni.

Podle nazoru soudu je vtomto pripadé, ostatné obdobné jako u prvniho
vytykaného skutku, namisté pfiméfené uplatnéni judikatury karného soudu vymezujici
pomérné restriktivné podminky, kdy je mozné soudce karné postihnout za nespravny
pravni nazor (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 16
Kss 2/2013 - 134), byt v daném pripadé nejde o nespravny pravni nazor pii postupu soudce

4 4 v . v 4 4 4 4 4 4 Ve .
v konkrétni véci, ale spise o nespravné pravni hodnoceni otazky slucitelnosti funkce soudce
s funkci Clena (predsedy) rozkladové komise, pfi¢emz je tfeba prihlédnout i k tomu, ze
4 4 ’ 4 e/ 4 \4 /4 v . 4 4 /
posouzeni této otazky neni trivialni a ze dosud takto konkrétné, jak o ni karny soud
rozhodoval v predmétné véci, nebyla judikovana.

Jinymi slovy, jak divodné poukazovala obhajoba, JUDr. C. mohl na zikladé
v / o 4 . i / i v Ve v 4
nékterych argumentq, které se objevily v odborné literatute ¢i zaznély na konferencich na
dané téma a z nichz ostatné vychazel i samotny CSU, legitimné, byt nespravné dovozovat,
ze pokud stanoviska rozkladové komise nejsou zavazna, o neslucitelnou funkci se nejedna.
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Déle je tfeba zohlednit i to, %e JUDr. C., a¢ k tomu nebyl povinen, ve svém
oznameni ze dne 30. 6. 2016 predsedovi Okresniho soudu v Teplicich sdélil, ze byl
jmenovan predsedou rozkladové komise CSU s Géinnosti od 14. 4. 2016, a vyloZil, pro¢ se
domniva, ze je tato funkce slucitelna sfunkeci soudce. V reakci na pripis predsedy
okresniho soudu JUDr. C. dne 21.7.2016 nasledné uvedl, Ze do vyfeSeni véci nebude
v rozkladové komisi Cinit zadné Gkony, priCemz po opétovném nesouhlasném pripisu
predsedy okresniho soudu se dne 29. 7. 2016 predmétné funkce vzdal. Prestoze tedy funkci
predsedy rozkladové komise CSU po nékolik tydni zastaval, je tfeba ptihlédnout i
k tomu, Ze, jak vyplynulo z vyjadieni predsedkyné CSU a z dal$ich podkladd, které soudu
zaslala, za tu dobu byly rozkladovou komisi projednavany pouze 2 véci, p¥itemz JUDr. C.
se na zpracovani navrht rozhodnuti vtéchto vécech pfimo nepodilel azajeho
kratkodobou ¢innost pro CSU mu nebyla vyplacena Z4dni odména.

Byt tedy v daném ptipadé objektivné doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich
2§ 85a§ 74 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, nestalo se tak v dostatecném rozsahu
ani na zakladé natolik predvidatelné pravni Gpravy, aby byla beze zbytku naplnéna
takeé subjektivni stranka a dalsi zakonné znaky skutkové podstaty karného provinéni
dle § 87 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o kritické vyjadfeni JUDr. C. na adresu predsedy soudu obsaZené
v rezignaénim dopise JUDr. C. doruteném predsedkyni CSU, kirny soud se domniva,
zeinatoto jednani lze primérené aplikovat zavéry ucinéné ve vztahu Kk prvnimu
vytykanému skutku ohledné mozné kritiky vedeni soudu, jez v zasadé poziva vysoké miry
ochrany. Karny soud povazuje moznost kazdého soudce vyjadfit nesouhlas s postupem
predsedy ¢i mistopredsedy daného soudu, pripadné nadfizeného soudu, byt samoziejmé
adekvatni formou, a nikoliv nutné vzdy vetejné, za velmi dulezité pravo, a nemélo by se
stavat standardem, aby takové nesouhlasné nazory soudcu s postupem vedeni soudu, pokud
neprekracuji meze vécné kritiky, byly sankcionovany prostfednictvim karnych navrha, a
to se zminénym odrazujicim Gcinkem vuci ostatnim soudcim.

Navic, jakkoli v daném pfipadé sméfovalo pfislusné stanovisko JUDr. C. vuci
osobé vné justice, tj. vaci predsedkyni CSU, nejednalo se o kritiku postupu predsedy soudu
v Vo M / 4 ’ 4 / v A v 4
urenou verejnosti. Za danych okolnosti nema karny soud za to, ze by vyjadfeni
nesouhlasu s nazorem predsedy soudu ohledné neslucitelnosti danych funkei (byt nazor
predsedy soudu povazuje karny soud za spravny), ani pouziti vyrazu ,ndtlak“ v souvislosti
s tou skutecnosti, ze JUDr. C. byl nucen rezignovat na funkci predsedy rozkladové komise
na zakladé oznameni predsedy okresniho soudu o tom, ze proti nému jinak bude zahajeno
karné fizeni (byt opét Slo ze strany predsedy soudu, jak jiz bylo feleno, o postup
legitimni), prekracovala vymezené mantinely pro vykon svobody projevu soudce do té
miry, ze by doSlo k naruseni distojnosti soudcovské funkce nebo k ohrozeni davéry
’ . 4 4 /4 M 4 ’ 4 o . 4 v 4 /
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, jak uvadél karny
navrhovatel.

U obou vytykanych skutkda tedy dochazi karny soud ke shodnému zavéru,
4 v \4 4 v M v / 4 4 4 /. v 4
ze prestoze se karné obvinény soudce v pravnim hodnoceni rozhodnych skutecnosti
vobou pfipadech mylil a prestoze vobou pripadech navic postupoval a reagoval
zptsobem, ktery by vétsina jeho kolegt, ktefi rovnéz oblékaji soudcovsky talar, patrné
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nevolila, coz nepochybné souvisi i sjeho osobnostnimi rysy, jak jsou popsiny mj. ve
stanoviscich soudcovské rady daného soudu, jeho jednani, které je mozné oznalit za
nevhodné a které se vyznacuje nedostatkem zdrzenlivosti v jeho projevech (véetné téch,
které sice nejsou urleny verejnosti, kde ovsem pozadavek na jistou zdrzenlivost plati takeé)
a rovnéz nedostatkem sebereflexe takového chovani, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze vytykané skutky, vzhledem k jiz popsanym konkrétnim okolnostem dané
véci, nenaplnily skutkovou podstatu karného provinéni.

K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i presto, ze jiz byl JUDr. C. za

jednani predstavujici exces z vykonu prava soudce na svobodu projevu timto karnym

*V M v .. / VeV v M eV o v v /

soudem postizen, jednalo se vSak o jiny skutek, pricemz, jak jiz bylo zdtraznéno, kazdy

ptipad je treba posuzovat individualné s prihlednutim ke vsem okolnostem a ke kontextu,
ve kterém k posuzovanym projevim ¢i k jinému jednani doslo.

Nejvyssi spravai soud tedy v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. zprostil
JUDr. C. karného obvinéni s tim, e by dle § 19 odst. 3 tohoto zakona mél JUDr. C.
proti CR - Okresnimu soudu v Teplicich nrok na nahradu nikladt G&elné vynaloZenych
v souvislosti s karnym fizenim, a to i vzhledem k tomu, ze moznost shledat divody
zvlastniho zfetele hodné pro vyjimecné nepfiznani naklada takto Gspésnému ucastnikovi
dana pravni Uprava neumoznuje. Karny soud vsak v kazdém pfipadé vychazi z toho, ze se
karné obvinény prostrednictvim svého obhajce naroku na nahradu nakladu fizeni vyslovné
vzdal.

Poucenti: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pripustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 2. listopadu 2016

JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D.

predseda karného senatu



