7 Azs 219/2016 - 25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkymi: a) M. T., a b)
A. T., zastoupené Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Jugoslavskych
partyzant 1603/23, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou

3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 1 Az 48/2015 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, & j. OAM-652/ZA-ZA02-P16-2015, neudélilo prvni
zalobkyni a jeji dceti jako druhé zalobkyni (dale jen ,stéZovatelky®) mezinarodni ochranu
podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Stézovatelky svou zadost o udéleni mezinirodni ochrany odtvodnily obavami
z vyhrozovani ukrajinskou vladou na zakladé nabozenskych davodt, konkrétné své
pslu$nosti k Ukrajinské pravovérné feckokatolické cirkvi (dale jen ,UPRC®). Jejich
obavy vyplyvaji ze zasahu ukrajinskych bezpeénostnich sloZek v jednom z kosteld UPRC,
z policejniho vyslechu, kterému byla prvni stézovatelka podrobena v obci svého bydlisté a
pfi némz ji bylo vyhrozovano odebrinim dcery, a ztoho, ze se na schodech domu
stézovatelek objevily slepice bez hlav.
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[3]  Zalovany na zikladé informaci od Ministerstva zahraniénich véci (dale jen ,MZV*)
uved], e UPRC, jez ma v soulasnosti desitky tisic stoupencu, vznikla odstépenim od
Ukrajinské reckokatolické cirkve a v disledku vyhranéné vérouky byva oznacovana za
sektu; podle informaci se maZe jednat o projekt ruskych tajnych sluzeb. UPRC neni
na Ukrajiné registrovana jako cirkev, nicméné v nabozenské ¢innosti ji neni nijak branéno.

[4] K stéZovatelkami zmifiovanému zisahu bezpecnostnich slozek v kostele UPRC
zalovany uvedl, ze se jednalo o zadrzeni a naslednou deportaci vudéich predstavitela
UPRC, obantt Ceské republiky a Slovenské republiky, a to zadministrativnich a
bezpetnostnich dvodt. Zadreni predstavitelé UPRC totiZ na tzemi Ukrajiny pobyvali
bez platného povoleni k pobytu, zaroven byli otevtenymi podporovateli separatistickych
hnuti na vychodé zemé a vyzyvali k obsazeni zemé béloruskymi a ruskymi vojsky.

[5]  Zasah nicméné nebyl namifen proti cirkvi ve véroucném smyslu, jeho cilem nebylo
zruSeni cirkve & perzekuce jejich ¢lent. Ptslu$nici UPRC mohou nadile svobodné
praktikovat svou viru, prvni stézovatelka sama nebyla ze strany bezpecnostnich slozek
nijak dotCena ani béhem zasahu, ani béhem nasledné demonstrace proti tomuto zasahu.
Podle informaci zalovaného neni na Ukrajiné nikdo, vcetné clent UPRC, pronasledovan
pro nabozenské presvédceni. Sama prvni stézovatelka uvedla, ze kromé uvadénych
skuteénosti v dusledku svého vyznani nikdy problémy neméla a nikdo ji v jeho
praktikovani nebranil.

[6] Ve vztahu k policejnimu vyslechu pak zalovany uvedl, ze prvni stézovatelka nebyla

ani schopna uvést, kdo ji k vypovédim proti UPRC nutil, a uvedla pouze, ze $lo o

neznamou osobu sedici vedle mistniho policisty. Na policejni stanici se vsak dostavila

dobrovolné, nebylo s ni nasledné zahajeno zadné spravni ani trestni fizeni, situace se jiz

neopakovala a neméla zadné dalsi dusledky. Prvni stézovatelka navic nepodala proti

jednani mistniho policisty zadnou stiznost a nepristoupila ani k jinym opatfenim, ktera ji
ravni rad daval k dispozici. Podle Zalovaného k incidentu tudiz mohlo dojit, nejednalo se

P P ) )

vsak o oficialni postoj ukrajinského statu, ale pouze o individualni selhani, proti kterému

4 Vv v 4 . v/ / . v
se prvni stézovatelka mohla a méla branit radnymi prostredky.

[7] Rovnéz u incidentu sdribezi prvni stéZzovatelka nevédéla, kdo mohl byt
pachatelem, a neobratila se s zadosti o pomoc na piislu$né organy. Neopodstatnénymi
shledal zalovany také jeji obavy z odebrani dcery, nebot podle informaci MZV na Ukrajiné
nedochazi k odebirani dét z dtvodu prislusnosti k cirkvi. Prvni stézovatelka nadto do
Ceské republiky pficestovala pouze se svou dcerou, zatimco svého syna zanechala na
Ukrajiné, ¢imz ulinila tvrzené obavy z pfipadného odebrani déti nevérohodnymi.
K nevérohodnosti vypovédi prvni stézovatelky dale prispéla skutecnost, ze si zacala vizum

N X / . Ve s V.V Vv, ’ v v v Y
pro vycestovani do Ceské republiky vytizovat jesté pred tim, nez doslo ke vsem vyse

/N 7 / ~ / v Vv, v vV v )

zminénym udalostem. Zalovany tudiz uzavrel, ze u stézovatelek nebyly naplnény davody
k udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, a nasledné ani podle § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu.
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[8]  Stézovatelky podaly proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[9] Méstsky soud se ztotoznil shodnocenim zalovaného. Predné uvedl, ze
stézovatelkami uvadéné divody nesouviseji s uplatnovanim politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu, nybr? pouze s jejich lenstvim v UPRC, a jedna se
tudiz o divody podraditelné pod § 12 pism. b) zakona o azylu. Odtvodnénost obav
z pronasledovani podle méstského soudu neni pouze zalezitosti subjektivniho hodnocent,
ale také objektivnich okolnosti, které musi posoudit spravni organ. Stézovatelkami
uvadéné obavy pritom byly zalovanym spolehlivé vyvraceny na zakladé aktualnich
podkladt, neudéleni mezinarodni ochrany bylo proto v souladu se zakonem.

III.

[10]  Stézovatelky podaly proti rozsudku méstskeho soudu kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézejni otazkou podle stézovatelek je, zda se staly obétmi pronasledovani z davodu
své prislusnosti k UPRC. Vyhriazky ze strany svétskych ukrajinskych arada jsou podle
nich realné, vyznamné a opodstatnéné. Zalovany nespravné zhodnotil UPRC jako sektu a
bez dukazi spekuloval o financovani ruskymi tajnymi sluzbami. UPRC je nicméné
zalozena na projevu urciteho nabozenského sméru a hlasi se k ni nékolik desitek tisic
oblanti Ukrajiny, jedna se tudiz o cirkev. Méstsky soud se myli ve svém zavéru, ze
stézovatelky nebyly pronasledovany z nabozenskych davodu, nebof UPRC nebyla statem
registrovana jako cirkev, a proto de iure neexistuje a obavy z pronasledovani nejsou
v / vV . o] v */ \4 / 4 / /4 v /4
opodstatnéné. Stézovatelky proti tomu zduraznuji, ze na uzemi byvalého Sovétského
svazu byly v minulosti vyuzivany sofistikované formy pronasledovani, pricemz nelze
v 4 \4 o M v / 4 4 4 4 /4 4 v
predpokladat, ze ptvodci soucasného a budouctho pronasledovani budou své zameéry
avizovat. Podle zprav Amnesty International pfitom dochazi k porusovani lidskych prav a
zloéinim proti civilnimu obyvatelstvu na obou stranach rusko-ukrajinského konfliktu,
ktery ma charakter hybridni valky. Z téchto divodd navrhly zruseni rozsudku méstského
soudu.

Iv.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se radné a Gplné vyporadal se
vSemi pravnimi namitkami a skute¢nostmi uplatnénymi stézovatelkami a svou argumentaci

. N L. P : ey o
podlozil dostatecnymi, objektivnimi a aktualnimi informacemi z nezavislych zdroja.
Nasledné zrekapituloval argumentaci obsazenou ve svém rozhodnuti, odkazal na zavéry
méstského soudu a navrhnul kasaéni stiznost zamitnout.

[13] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelky polemizovaly s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se diskrecni pravomoci spravniho organu pti
udélovani mezinarodni ochrany. Judikatura k témto otazkam totiz pochazi z doby pfed
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tzv. Lisabonskou smlouvou, v dusledku které dochazi ke sjednocovani fizeni o udéleni
. ’ >4 ’ . ’ Ve o . ’
mezinarodni ochrany, a Ceska republika se proto musi de lege ferenda prizpusobit této
sjednocujici snaze. Dale uvedly, ze netvrdily, ze na né vyvijela tlak ukrajinska vlada, ale
v 4 / V. 4 v vV \4 M i 4 v 4 v
svétské afady. Zavérem stézovatelky uvedly, ze je naprosto iluzorni, aby fadovy obdan
proti postupu policie brojil pomoci stiznosti ¢i jinymi pravnimi prostredky.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou,
zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[17] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18] Stézovatelky povazuji za zdsadni pro posouzeni otazku, zda byly jako ptisluSnice
UPRC na Ukrajiné pronésledovany z dtivodu naboZenstvi ve smyslu § 12 odst. b) zakona o
azylu. Postavenim UPRC a jejich &lent na Ukrajiné se ptitom Nejvy$$i spravni soud ve své
judikatute doposud nezabyval, podminka ptijatelnosti kasacni stiznosti je tudiz
v projednavaném ptripadé splnéna.

[19] Stézovatelky v kasacni stiznosti predné uvadéji, ze se zalovany nemél, nadto bez
dtikazt, poustét do hodnoceni UPRC jako sekty, ktera je napojena na ruské tajné sluzby a
jejimuz rozpusténi brani Gplatky Sluzbé bezpecnosti Ukrajiny. Nejvyssi spravni soud vsak
konstatuje, ze tyto okolnosti nehraly pifi rozhodovani zalovaného ani méstského soudu
roli, nebot prisluSnost stézovatelek k UPRC a jejich nabozenské vyznani nebyly v fizeni
jakkoliv zpochybniovany. Naopak je zjevné, ze zalovany i méstsky soud k UPRC
pristupovali jako k cirkvi nehledé na to, zda je jako cirkev na Ukrajiné registrovana ¢i
. . VeV v Vv 4 4 4 4 o v / M
nikoliv, pfi¢emz obavy stézovatelek z pronasledovani byly shledany neoduvodnénymi na
4 v v 4 4 v 4 v / / v . 4 Vv
zakladé vécného posouzeni skuteCnosti obsazenych ve vypovédi prvni stézovatelky, a
nikoliv na zakladé formalniho kritéria registrace dané cirkve.
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[20] Pojem pronasledovani je vylozen v § 2 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalovaného, tak, ze ,[z]a prondsledovini se pro #cely tohoto zakona
povazuje zdvazné poruseni lidskych prdav, jakoZ i opatveni pisobici psychicky ndtlak nebo jina
obdobnd jedndni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovini®.
Povinnosti stézovatelek podle judikatury Nejvyssitho spravatho soudu pfitom nebylo
pronasledovani dokazovat jinymi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi; naopak
povinnosti zalovaného bylo, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy,
které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 24. 2.
2004, &. j. 6 Azs 50/2003 - 89). Zalovany podle méstského soudu pfi posouzenti, zda byly
stézovatelky vystaveny pronasledovani z dtvodu nabozenstvi, resp. zda mohly mit
stézovatelky oduavodnény strach ztakového pronasledovani, postupoval v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

[21] Podle Nejvyssitho spravatho soudu zalovany vychazel z podkladl spliujicich
pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢.
1825/2009 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,p77 pouZivini informaci o zemich
pivodu je nutné dodrZovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné®. Zalovany totiz pti rozhodovani vychazel
ze Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava, Zpravy o stavu lidskych prav
na Ukrajiné za obdobi 16. 2. 2015 a% 15. 5. 2015, Informace Ufadu Vysokého komisate
OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Posouzeni mezinarodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné - aktualizace ¢. 2, z Vyroéni zpravy Human Rights
Watch 2015, Ukrajina, z 29. 1. 2015, z Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015,
Ukrajina, z 25. 2. 2015, ze Zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2015 - Ukrajina,
z 28.1.2015, z Informace MZV CR, & j. 101712-2015-LPTP, z 9. 7. 2015, z Informace
MZV CR, & j. 98848-2015-LPTP-navraty, z 21. 5. 2015, z Infobanky CTK, a z Informace
MZV CR & j. 114527-LPTP, Postaveni Ukrajinské pravovérné Yeckokatolické cirkve ze
dne 15. 9. 2015.

[22] Na zakladé opatteného diikazniho materialu pak bylo vyvraceno, ze by byl zasah
ukrajinskych bezpecnostnich slozek proti predstavitelim UPRC motivovan snahou
perzekvovat ptslu$niky UPRC pro jejich naboZenské vyznani. Naopak bylo bezpeéné
prokazano, ze se jednalo o zasah z divodd bezpe¢nostnich a administrativnich, pfi¢emz byl
zaméfen pouze na ty predstavitele UPRC, kte¥{ neméli platné povoleni k pobytu, a
ostatnich véficich se nijak nedotkl. Tato zjiSténi stézovatelky nijak nezpochybriuji,
zalovany 1 méstsky soud proto spravné uzavteli, ze zminovany zasah nemohl zalozit
odivodnénost obav z pronasledovani z dvodu nabozenstvi.

[23] Pro posouzeni odivodnénosti obav z pronasledovani je tudiz stézejni druhy
VvV M A / . M M M . 4 /. . /. / oV 4 4
stézovatelkami zminovany incident, tj. policejni vyslech spojeny s vyhrazkou odebrani
ditéte analez bezhlavé dribeze pred domem. Zalovany tyto udalosti neshledal
dostateCnymi pro udéleni mezinarodni ochrany zejména s poukazem na to, ze stézovatelky
Ve 4 .. 4 ’ 4 V4 . Vv/ ’ 4
nevyuzily ochrany poskytované ukrajinskym pravnim fadem. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje zejména na rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ve kterém
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uvedl, ze ,lze mit kroky statnich orgdnii na ochranu pred viznou sijmon za primérené, a tudiz
ochranu za poskytnuton mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt Zadatel navricen, zaveden
ucinny pravni  systému  pro odhalovini, stihini a trestani jedndni predstavujicich
prondsledovani nebo zpisobeni vizné vijmy, a Zadatel md k této ochrané pristup“.

[24] Z podkladi zalovaného pfitom nijak nevyplynulo, ze by pravai ochrana
poskytovana statem na Ukrajiné byla nedostatecna ¢ pro stézovatelky nedostupna.
Pozadavek, aby stézovatelky této ochrany nejdfive vyuzily, je proto opodstatnény, nebot
jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 22. 12. 2005, C. j. 6 Azs 479/2004 - 41,
»aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny
redlné dostupné prostredky ochrany“. Stézovatelky tak nicméné neulinily, ackoliv pravni
prostredky ochrany mély k dispozici, a to toliko s oduvodnénim, ze by to bylo ,zbytecné®.
Toto oduvodnéni vsak nelze povazovat za dostate¢né a relevantni, nebot ,[nleddvéru
oblana wve stdtni instituce, Ze jsou schopny jej ochrdanit proti krimindlnim Zivlim, nelze priradit
k diivodiim pro udéleni azylu jak je ma na mysli § 12 zdkona o azylu® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004 - 37).

[25] Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze s ohledem na prokazanou motivaci zasahu
ukrajinskych bezpeénostnich slozek proti predstavitelim UPRC nelze z namitaného
excesu jednotliveho prislusnika policie dovozovat, ze by se jednalo o cilenou statni politiku
statni moci. Zalovan}'f dostatecné prokazal, ze zadné osoby, vcetné prislusnika UPRC,
nejsou na Ukrajiné ze strany statni moci ¢ soukromych subjektt s podporou statu cilem
systematického pronasledovani z divodu nabozenstvi. V reakci na repliku stézovatelek k
tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud zalovany hovoril o ukrajinské vladé, mél
tim zjevné na mysli slozky statni moci jako takové, jez jsou v fizeni o mezinarodni ochrané
rozliSovany od tzv. nestatnich pavodcd pronasledovani. Pojem ,ukrajinska vlada®“ tudiz
zahrnuje rovnéz stézovatelkami uvadéné ,svétské arady*.

[26] Na vyse uvedeném pak neméni nic ani stézovatelkami uvadéné formy
pronasledovani, jez byly na Ukrajiné v minulosti vyuzivany jinymi rezimy, ani skutecnost,
ze na vychodé Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, nebot stézovatelky pochazeji ze

4 A . v M vv/ 4 4 v v vV Vv M vV Vv 4 v \4
zapadni Casti zemé. Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoznuje rovnéz se zavérem, ze

v / V1] 4 vV v 4 4 M v v /v
vérohodnost vypovédi prvni stézovatelky ohledné obav z odebrani dcery je zna¢né snizena
skutednosti, ze do Ceské republiky vycestovala bez svého syna a ze vizum pro vycestovani
do Ceské republiky si zacdala vytizovat jesté pred tim, nez ke zmiriovanym incidentim
doslo.

[27] Lze tudiz uzaviit, ze zavéry zalovaného a méstského soudu ve vztahu
k mezinarodni ochrané podle § 12 pism. b) zakona o azylu byly zaloZeny na dostate¢nych
podkladech a ze byly v souladu se zakonem. Pokud jde o namitku tykajici se diskrece pti
udélovani mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze jeho rozhodovaci ¢innost zlstala ve vztahu k této formé mezinarodni
ochrany 1 po pfijeti tzv. Lisabonské smlouvy nezménéna a odrazi soulasny stav zakona o
azylu, jeho? znénim je vazan (srov. &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Neni tudi
namisté, aby soud pfi rozhodovani piihlizel k normativnim aktGm, které mohou byt
ptijaty v budoucnu, jak stézovatelky navrhuji.



7 Azs 219/2016 - 28
pokracovani

[28] Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV 4 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 M v .. 4
Uspésné, proto nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



