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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. V., zastoupen
Mgr. Jitim Lukesem, advokatem se sidlem Smetanova 347/9, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 31 Af 62/2014 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2016, ¢.j.31 Af62/2014-71,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Specializovany finanéni Gfad (dale také ,spravni organ L stupné®) vydal dne
30. 1. 2014, rozhodnuti ¢. j. 493930/13-4000-49000-203325, kterym ulozil zalobci pokutu ve
vysi 850 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale téz ,rozhodnuti
o pokuté®). Pokuta byla zalobci ulozena podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
»zakon o loteriich®), a to za poruseni § 4 odst. 10 tohoto zakona. Poruseni predmétného
ustanoveni se zalobce mél dopustit tim, ze se v obdobi od 1. 1. 2012 do 2. 10. 2012 {Gdastnil
na sazkach v zahranidi.

[2]  Rozhodnuti o pokuté napadl zalobce odvolanim, které zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 8967/14/5000-2600-711361 (dile jen ,rozhodnuti o
odvolani®) a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

II.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ve které uplatnil fadu namitek. Zejména brojil proti prislusnosti Specializovaného
finanéniho dradu a dovozoval nemoznost aplikace ustanoveni § 4 odst. 10 zakona o
loteriich na jeho pfipad. Obsahle poukazoval na to, ze neni provozovatelem loterie, a

oV / 4 v v / /4 4 /4 M /4
nemuze proto byt trestan za predmétné sazeni. Obsahle poukazoval i na rozpor zakona o
loteriich s pravem EU a brojil proti vysi udélené pokuty.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl vyse citovanym rozsudkem. Dle soudu nelze
rozhodnuti o pokuté posoudit jako nicotné, nebot Specializovany finan¢ni Grad byl k jeho
vydani vécné prislusny. Zalobce dle soudu naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu
4 \4 / Vv M 4 v/ Ve M Vo 4 v/ / Ve V i
tim, ze se ucastnil sazek v zahranidi, pfi nichz jsou sazky placeny do zahranici. Vysi zalobci
udélené pokuty povazoval soud za odpovidajici zjisténym skutecnostem. Namitky zalobce

/ YN v/ ’ ’, v ’ . . . ,
tykajici se propagace zahraniénich sazkovych spolecnosti posoudil soud jako irelevantni.
Krajsky soud dale uvedl, ze nespatfuje ve vnitrostatni pravni upravé rozpor s pravem
Evropské unie.

III.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasaéni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d)

v

S. I.S.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pravni Gprava obsazena v zakoné o loteriich
odporuje primarnimu pravu EU a neméla tak byt vtomto prfipadé aplikovana. Krajsky
soud stézovatelovu obsahlou zalobni argumentaci ohledné prava EU vyporadal pouhym
konstatovanim nerozpornosti vnitrostatni pravni Upravy s upravou unijni. Tento zavér
ovsem soud blize neoduvodnil. Stézovatel dale vytkl krajskému soudu zavéry ve vztahu k §
46 odst. 1 zakona o loteriich. Citované ustanoveni dopada vyhradné na provozovatele
loterii, nikoliv na stézovatele, ktery takovym provozovatelem neni. Nelze dovozovat
v v/ v . v _/ / Vv M M M /4 . v 7/ /v
vécnou prislusnost finan¢nitho afadu, ani Specializovaného financniho Gradu pro
projednani predmétného spravniho deliktu. Zalobce nespada ani pod tzv. vybrané subjekty
vyjmenované v § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
(¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o Finandni spravé®). Stézovatel poukazoval
na nedostatené zjistény skutkovy stav véci a aplikaci nespravné pravni normy.
V poslednim bodé kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti vysi ulozené pokuty. Navrhl
v 4 M 4 Voo 4 4 4
zruseni rozsudku krajského soudu, popft. i spravnich rozhodnuti.

Iv.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziiuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem a setrvava na svém stanovisku, ze vidi stézovateli bylo
postupovano v souladu s 4¢innou pravni Gpravou.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve timto divodem. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelne, ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravai soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevsim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.

[12]  Nejvy$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. I. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictoi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery md ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

[13] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudt se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zdkladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry vypljvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl


http://www.nalus.usoud.cz/
http://www.nalus.usoud.cz/
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publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu)
je jinak spoleény zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a
proc¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni
klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddivi s takovou
argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spocivd .

[14]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviy odraz
v odtvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta treti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného prostfedku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany tUcastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
odivodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.

[15] Rozsudek krajského soudu nespliiuje vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti.
Soud se totiz v pfedmétném rozsudku radné nevyjadril ke vSem zalobnim namitkam
stézovatele, ve kterych poukazoval na rozpor s primarnim pravem Evropské unie. Krajsky
soud ke vSem takovym namitkam stézovatele uvedl v rozsudku pouze nasledujici: ,,Zdejs7
- \4 / / / N / / / / o

soud konstatuje, ze pravni oblast neni dosud harmonizovana pomoci sekundarnich pramenii
/ Ve . / . . v/ / v M v/ v ves 7/ M */ /7
prava Evropské unie, kterymi jsou narizeni a smérnice. A v pripadé chybéjici harmonizujici
pravni dpravy je nutné predevsim vychdzet ze znéni ipravy vnitrostdtni, tedy z dpravy dle
zdkona o loteriich. Zdejsi soud proto nespatruje wve wvnitrostdatni “pravé rozpor sprdvem
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Evropské unie.“ Stézovatel ovsem v zalobé nezpochybnoval, Ze by oblast loterii a jinych
podobnych her nebyla upravena nafizenimi a smérnicemi. Stézovatel obsahle poukazoval
na primarni pravo EU, zejména Smlouvu o fungovani Evropské unie a v ni upravené
zasady volného pohybu sluzeb a kapitalu. V této souvislosti stézovatel upozornoval na
zasady pfimého G¢inku a nadtazenosti unijniho prava, na védomost ceského zakonodarce
ohledné rozpornosti pravni upravy loterii a jinych podobnych her s pravem EU (plynouct
z duvodovych zprav k novelizacim zakona o loteriich) a na dal$i souvislosti. Ve své replice
ze dne 24. 11. 2014 stézovatel zopakoval, ze si je védom neexistence aplikovatelné smérnice
{1 nafizeni; tato skuteCnost ovSem nezakladda moznost spravnich organu nezohlednit
primarni pravo EU, které je shodné jako pravo sekundarni vynutitelné a zavazne.
Stézovatel dale vreplice uvedl, ze rozpor zakona o loteriich sunijnim pravem je
neoddiskutovatelny a byl konstatovan primo v duvodové zpravé k zakonu. Stézovatel
odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve vécech Gambelli (C-243/01, ze
dne  6.11.2003), Engelmann (C-64/08, ze dne 9.9.2010), Markus Stofs
(C-316/07, ze dne 8.9.2010) a Carmen media Group Ltd. (C-46/08, ze dne 8.9.2010). Z
téchto rozhodnuti dle stézovatele plyne, ze zakaz ucastnit se nasazkovych hrach
v zahraniéi porusuje zasadu volného pohybu sluzeb. Na takto stézovatelem specifikovany
zalobni bod ovSem krajsky soud neposkytl ve vyse citované casti rozsudku zadnou
odpovéd. Krajsky soud se vibec nezabyval namitanym porusenim primarniho prava
Evropské unie, namitanou judikaturou Soudniho dvora, resp. dalsimi namitkami
stézovatele. Vyporadani predmétnych zalobnich tvrzeni nejde vyvodit ani z jinych dasti
rozsudku. Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu pfitom plati, ze krajsky soud je povinen
vyporadat vsechny zalobni namitky. V opacném ptipadé je nutno jeho rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt (viz napf. rozsudek ze dne
8.12.2009, ¢. . 8 Afs 73/2007 - 111). Jiz z tohoto duvodu bylo nutno rozsudek krajského

soudu zrusit.

[16] Krajsky soud radné nevyporadal ani dal$i uplatnéné namitky. Stézovatel v zalobé
dale poukazoval na to, ze spravnimi organy aplikovana pravni Gprava nedopada na danou
situaci. Tento sviij nazor stézovatel odtvodnil tim, ze § 4 odst. 10 zakona o loteriich cili
nikoliv na sazejici, nybrz na provozovatele loterii, a dale poukazal na vznik a logiku
daného ustanoveni, jeho konstrukci, systematické zatazeni atp. Krajsky soud v této
souvislosti v rozsudku lapidarné wuvedl, ze stézovatel naplnil skutkovou podstatu
predmétného spravniho deliktu, a doplnil, ze vyklad § 4 odst. 10 ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. c) zakona o loteriich je zcela zfejmy. Deliktu Gcasti na sazkach v zahraniéi se tak dle
krajského soudu muze dopustit i fyzicka osoba, ktera se GiCastnila na sazkach v zahranidi.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nejsou zavéry krajského soudu podlozeny
4 Ve M ’ . v v 4 o v v 4
nalezitou argumentaci, ktera by jednoznacné vyvracela obsahlou a zdtivodnénou zalobni
4 vV Vv . / A / / i 4 4 i
argumentaci stézovatele. Krajsky soud neprovedl radny vyklad citovaného ustanoveni a ani
dtkladné nevyporadal stézovatelem uplatnéné namitky. Krajsky soud se zejména nikterak
nevyporadal s nosnym tvrzenim stézovatele, ze delikt je zacilen vyhradné na provozovatele
loterii, coz stézovatel zdivodnioval fadou logickych tvrzeni. Stejné tak nevyporadal
4 4 Ver 7/ 4 VvV Vv 4 . /4 v 4 v v /4
podstatna (rozvadéjici) tvrzeni stézovatele, napr. ze systematické zarazeni predmétného
ustanoveni svéd¢i o vuli zakonodarce postihovat vyhradné provozovatele loterii nebo
jinych podobnych her, coz potvrzuje i maximalni mozna vyse pokuty atp. Explicitni
vyjadfeni Gvah soudu ohledné aplikovatelnosti § 4 odst. 10 zakona o loteriich i na osoby
.y .o ’ Vv . 4 v v v

neprovozujici loterii bylo na misté zejména sohledem na skuteénost, zevbodé 11
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rozsudku krajsky soud uvedl, Ze predmétny spravni delikt ,je pod?azen pod ustanoveni
vymezujici provozovani loterie ¢i podobné hry“, a dale, ze ,[slpravni delikty, kterych se osoba
provozujici loterii miiZe dopustit, jsou upraveny ustanovenim § 4 zakona o loteriich“. I v tomto
ohledu tedy nelze nez konstatovat neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu (vedle
vyse citovanych rozsudkl srov.i rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.6.2011,

& .7 As 56/2011 - 88).

[17] Krajsky soud pominul jadro zalobni argumentace i ve vztahu k namitané
nepfislusnosti Specializovaného finanéntho Gfadu. Krajsky soud v souvislosti s touto
v ’ / . v . . , VR o, ,
zalobni namitkou posuzoval, zda ,Zalobce jako fyzicki osoba spliiuje kritéria pro vybrany
subjekt dle § 11 zikona o Financni spravé®, a nasledné véc posoudil tak, ze ,[u]stanoveni § 4
tykajici se spravnich deliktii v zakoné o loteriich, tak vybrany subjekt — osobu provozujici loterii,
dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona o Financni spravé rozsituje i o spravni delikty, které
pdchaji fyzické osoby“. Stézovatel ovSem v zalobé netvrdil, ze Specializovany financni arad
neni prislusnym pro fyzické osoby, ani ze by provozovatelem loterie nebo jiné podobné
hry nemohla byt fyzicka osoba. Stézovatel namitl, ze vybranym subjektem je pouze
. .o 7 7 7’ /7 . . /
provozovatel loterie nebo jiné podobné hry, kterym on neni a nikdy nebyl. Krajsky soud
tudiz shodné jako v pripadé namitky tykajici se neaplikovatelnosti § 4 odst. 10 zakona o
loteriich na stézovatelovu skutkovou situaci (viz vyse) nevylozil a nasledné nevyporadal
predmétnou namitku ve shodé s jejim obsahem.

[18] Z vyse uvedenych duvodd nemohl rozsudek krajského soudu obstat. Souhrn a
intenzita vyse vytéenych vad v dané véci brani prezkumu kasacnich namitek. Jakékoliv
4 v /7 /v / Ve . v/ v v /4
Gvahy kasaéntho soudu by sohledem na vySe uvedené byly prinejmensim predcCasné a
zpusobilé zkratit Gcastniky rizeni na jejich pravech.

[19] Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu s odkazem na vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskemu
soudu k dalsimu ftizeni, ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] V dal$im fizeni krajsky soud vyse uvedena pochybeni napravi. Krajsky soud tedy
radné vyporada vsechny uplatnéné zalobni namitky, pfi¢emz bude mit na paméti i jejich
obsah a smysl (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. I. US
729/2000, sp. zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, IIL. US 961/09, sp. zn. IV. US
919/14 ze dne 10. 12. 2014 atp.).

[21] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2s. f. 5., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



