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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) P. N.,
b) J. K., oba zast. Mgr. Ondftejem Faistem, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, ¢.
i 30 A 56/2015 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 30 A 56/2015 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Pfedchozi ¥izeni

[1]  Zalobci podali dne 10. 12. 2010 u Méstského aradu Ka$perské Hory (dale jen
»stavebni Grad®) zadost o umisténi stavby ,Rodinny dim - 2 bytové jednotky“ na pozemku
¢. X, v katastralnim dzemi K. H. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010 stavebni Grad zadost
zamitl. K odvolani zalobct zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 uvedené rozhodnuti
zrusil avratil véc stavebnimu Gfadu k dal$imu fizeni. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011
stavebni Grad zadost zalobcli opét zamitl a zalovany zamitl odvolani zalobcd rozhodnutim
ze dne 10. 8. 2011. Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu u Krajského soudu
v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 13. 12. 2013 rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011 i
rozhodnuti stavebniho Gfadu z 2. 6. 2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[2]  Nasledné stavebni urad vydal dne 27. 11. 2014 dal$i rozhodnuti pod ¢. j.
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2635/2014/SU, kterym Zadost Zalobcl opét zamitl. Zalovany zamitl odvolani Zalobct a
rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. RR/224/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze rozhodnou otazkou
pro posouzeni zadosti zalobcu je soulad zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné tedy s izemnim planem obce Horska Kvilda vydanym dne 29. 4. 2013 (dale jen
»=uzemni plan z roku 2013%), ktery umisténi zaméru zalobct v dané lokalité neumoznuje.
Zalovany odmitl nazor Zalobcg, Ze na posouzeni jejich ziméru ma byt aplikovana Gzemné
planovaci dokumentace platna v dobé podani jejich zadosti (tj. ke dni 10. 12. 2010).

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015 opét zalobou u Krajského
soudu v Plzni. Ten rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
ijemu predchazejici rozhodnuti stavebniho tGfadu ze dne 27. 11. 2014 a véc vraul
v 4 v/ v/ 4 . / \4 * IV 4 M 4
zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze mezi Gcastniky je sporna pouze
otazka, zda na véc mél byt aplikovan Gzemni plan z roku 2013 nebo Gzemné planovaci
dokumentace platna vdobé podani zadosti. Krajsky soud povazoval rozhodnuti
v /4 v v o v 4 bl M v A4 4 4 i
zalovaného za nedostate¢né odavodnéneé, nebot se jasné nevyporadalo s odvolaci namitkou
zalobct ohledné aplikace zemné planovaci dokumentace platné v roce 2010. Predné je
nespravna argumentace zalovaného pomoci poukazu na aplikovatelnost pravnich predpisu
/ Ve / v 4 4 4 4 /4 ~ 4 4 ‘v 4 4 4
Uc¢innych vdobé rozhodovani spravniho organu. Uzemni plan totiz neni pravnim

v M / v v 4 /4 o v /7 vV Vv 4 /4 4 4 /4
predpisem, nybrz opatfenim obecné povahy. Oduvodnéni feseni rozhodné pravni otazky
uvedené v napadeném rozhodnuti tak vyzniva naprazdno.

[4]  Krajsky soud se dale vénoval obecnému pojednani této otazky, aby spravnim
organim naznacil urcité mantinely jejtho dalstho feSeni. Zde soud rekapituloval
judikaturu, ktera za Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976 (¢. 50/1976 Sb.) ptijala zavér,
ze v uzemnim tizeni ma byt aplikovan Gzemni plan platny ke dni rozhodnuti spravniho
organu, nikoli uzemni plan, ktery platil v dobé podani zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 30 Ca
24/2005 - 36, ¢. 904/2006 Sb. NSS). Tento nazor byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98. V nyni posuzované véci vsak
krajsky soud mél za to, ze tyto zavéry jiz nelze za Gcinnosti nového stavebniho zakona (C.
183/2006 Sb.) aplikovat. Je tomu tak proto, ze tento stavebni zakon v § 190 odst. 3
obsahuje prechodna ustanovent, podle nichz se nova dprava obsazena ve stavebnim zakoné
z roku 2006 (s uvedenymi vyjimkami) aplikuje pouze v fizenich zahajenych po nabyti jeho
Ucinnosti, zatimco na drive zahajena a pravomocné neskoncena rizeni ma byt aplikovan
stavebni zakon z roku 1976. Dle krajského soudu vsak je tfeba vyresit otazku, zda se ma
toto prechodné ustanoveni analogicky aplikovat na nyni feSenou situaci, kdy v prabéhu
Uzemniho fizeni doSlo k vydani nové tzemné planovaci dokumentace. Pokud by pak
spravni organy setrvaly na nazoru, ze ma byt aplikovana nova Gzemné planovaci
dokumentace, bylo by dle krajského soudu nezbytné, aby o této skutecnosti stavebni Grad
vyrozumél zalobce a umoznil jim se k této otazce vyjadrit, respektive zaroven si ujasnit,
zda jde jesté o tizeni o puvodni zadosti z 10. 12. 2010 nebo o fizeni o nové zadosti.

1L Kasacéni stiznost

[5]  Proti nadepsanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Uvadi, ze krajsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance, pokud



4 As 134/2016 - 24
pokracovani

mél za to, ze stézovatel nedostate¢né odivodnil své rozhodnuti. Stézovatel nepochybil,
kdyz v odtivodnéni svého rozhodnuti poukazal na obecnou zasadu spravniho fizeni, podle
niz spravni organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejich
rozhodovani, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

[6] Krajsky soud vnapadeném rozsudku bez fadného zduvodnéni zpochybriuje
4 M M M vv/ 4 4 4 4 v 4 Vo /4 M
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi, Ze neni zcela ztejmé, jakou
Uzemné planovaci dokumentaci maji spravni organy pouzit pri svém rozhodovani - zda
/. v 4 4 M v 4 7 N/ i / v /4 4
Gzemné planovaci dokumentaci platnou v dobé podani zadosti nebo zemné planovaci
dokumentaci platnou v dobé vydani rozhodnuti, a nuti spravnim organim myslenku, ze
by se v daném ptipadé mélo postupovat analogicky podle § 190 odst. 3 stavebniho zakona.
Uzemné planovaci dokumentace (Gzemni plan) je smiSenym pravnim aktem a vzhledem
k ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona se jedna také o jeden z podkladtd pro
rozhodovani stavebniho dfadu v Gzemnim fizeni. Zavaznost (zemniho planu je pak
upravena v § 43 odst. 5 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni je pak Gzemni plan
zavazny mimo jiné pro rozhodovani v tzemi, zejména pro vydavani uzemnich rozhodnuti.
Pfi vydavani Gzemniho rozhodnuti se stavebni Urad fidi mj. vydanym Gzemnim planem.
Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a § 43 odst. 5 stavebniho zakona jsou tedy provazana
./ M / 4 4 4 /. 4 M v v v/ 1° 4 /4
a maji stejny cil - rozhodovani v dzemi zcela jednoznacné podridit vydanému platnému
/. 4 /4 71/ 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 M
Uzemnimu planu. Tento postup odpovida zakladnim zasadam spravniho fizeni, jez jsou
uvedené v § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 9 Ao 7/2011 - 489, ze dne 6. 3. 2012, je izemni plan smiSeny pravni akt a je
v/ Ve ’ Ve 7 Ve . . ’ . v . .

mozné na néj vztahnout okamzik Glinnosti a tedy i zavaznosti obdobné jako je tomu u
pravnich predpisu.

[71  Stézovatel tedy postupoval tak, ze v dané véci v souladu se zasadami uvedenymi v §
2 odst. 1 a 2 spravniho radu aplikoval na danou véc Gzemni plan Géinny v dobé vydani
rozhodnuti, ato také proto, ze novy tUzemni plan neobsahoval zadné prechodné
ustanoveni, které by stanovilo néco jiného. Normativni pravni akty, pokud dojde k jejich
v v v 4 ./ v 4 4 / 4 4 4
zméné nebo zruseni, obsahuji prechodna ustanoveni, podle kterych pak spravni organy
./ v 4 4 / A2 v/ /. 4 4
postupuji. Pokud prechodna ustanoveni neobsahuji, coz je pfipad Gzemniho planu z roku
2013, postupuji spravni organy tak, ze na véc aplikuji pfislusny pravni predpis, ktery je
uc¢inny v dobé jejich rozhodovani.

[8]  Stézovatel ve své stiznosti dale uvedl i judikaturu zabyvajici se pro tento pripad
klicovou otazkou tykajici se zjisténim, ktery Gzemni plan aplikuje spravni organ ve svém
rozhodnuti, dojde-li v dobé mezi podanim zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
a rozhodnutim o této zadosti ke zméné Gzemniho planu, konkrétné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 24/2011 - 79 ze dne 7. 4. 2011 konstatujici, ze ,,pro rozhodovini
spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav vdobé vydini
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 7izeni.“ V rozsudku je mimo jiné také uvedeno, ze ,tento
postup je brin jako samoziemy a zavedeny v historii spravnibo 7¥izeni.“(srov. napft.
jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26).

[9]  Ackoli je tedy tato rozhodna otazka judikatorné resena, nepostupoval Krajsky soud
v Plzni v souladu s konstantni judikaturou a uméle vykonstruoval problém, zda je mozné
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tyto rozsudky nadanou véc aplikovat, kdyz byly vydany v ramci stavebniho zikona
z roku 1976 a nikoliv stavebniho zdkona z roku 2006 a snazi se zde spravnim organim
vautit myslenku aplikace prechodného ustanoveni nového stavebniho zakona uvedeného v
§ 190 odst. 3 stavebniho zakona. Toto je ovsem zcela mylna Gvaha. Ptechodné ustanoveni
stavebniho zdkona nefesi otazku pouziti toho kterého Gzemniho planu. Uvedené
prechodné ustanoveni stavebniho zakona pouze reguluje, podle jakého stavebniho zakona
(starého ¢i nového) maji spravni organy postupovat, pokud fizeni bylo zahijeno jesté za
Gcinnosti starého stavebniho zakona. Toto prechodné ustanoveni je pouzitelné tedy pouze
na tyto situace a na zadné jiné. Prechodné ustanoveni je jedineéné pro kazdy ptipad, pro
kazdy normativni pravni akt. Argumentace krajského soudu dle néhoz rozsudky sp. zn. 30
Ca 24/2005 a 6 As 23/2006 nejsou aplikovatelné za G¢innosti nového stavebniho zakona je
rovnéz vadna, protoze uvedena judikatura vychazi z obecnych principu, které plati bez
ohledu na dcinnost toho kterého zakona, uvedena judikatura je totiz zcela
v souladu s principy uvedenymi ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 24/2011.

[10] Stézovatel dale nesouhlasil snazorem krajského soudu, ze zadatel musi byt
explicitné pouden v pripadé, ze spravni organy budou rozhodovat podle tzemniho planu
z roku 2013. Stavebni urad v pisemnosti ¢. j. 02090/2014/SU ze dne 17. 10. 2014 Zalobce
poucil o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Zastupce zalobcu se s obsahem spisu seznamil dne 27. 10. 2014, pfi¢emz soucasti spisu byl i
pripis stavebntho ufadu ¢. j. 02091/2014/SU ze dne 12. 9. 2014 - zadost o vydani
zavazného stanoviska adresovana Meéstskému Grfadu Susice jako organu {zemniho
planovani. V této zadosti je mimo jiné uvedeno: ,0 vyddni zdvazného stanoviska k vyse
uvedené stavbé Vis Zadame z divodu, ze pro obec Horskou Kvildu byl schvdlen novy iizemni
plan. Soucasti spisu bylo také zavazné stanovisko Méstského uradu Susice ¢. j. 3801/14/ZS
ze dne 22. 9. 2014, ve kterém je mj. uvedeno: ,vyse uvedeny zimér je v rozporu s UPD obce
Horska Kvilda, kterou vydalo Zastupitelstvo obce Horska Kvilda pod ¢ 1/11 dne 29. 4. 2013.¢
Tyto pisemnosti byly soudasti spisu, zalobci, resp. jejich zastupce, se s nimi seznamili, a
neni tedy pochyb o tom, ze byli srozuméni s tim, ze stavebni Grad bude postupovat podle
noveho uzemniho planu obce Horska Kvilda.

[11]  Zalobci se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.
I.  Posouzeni kasa¢ni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az duvodt v kasacni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
duvodna.

[13] Nejprve se zabyval namitkou, ze napadené rozhodnuti bylo dostatecné oduvodnéno
a krajsky soud jej nemél rusit pro jeho neprezkoumatelnost. K tomu Nejvyssi spravai soud
v obecné roviné podotyka, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z ustalené
. . 4 4 o / 4 \2 o v 4 4 4 / /
judikatury spravnich soudu vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
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pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni dukazi.
Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994,
nebo nové rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. ;. 8 Afs 66/2008 -
71).

[14] Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
’ , . . . vV/ , ’ 7 7 4
vychazet také z judikatury Nejvysstho spravantho soudu vztahujici se k otazce

v

nepfrezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, .
j-2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uved],
ze J[nledostatkem divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[15] Z odtvodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt patrny piedevsim dosavadni prabéh
/ 4 4 v/ 4 A v 4 /7 4 v . Vev /4

a vysledek spravniho fizeni v mire potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfiéného

skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zfejmé, jak nalozil spravni organ

s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje argumentaci

odvolatele zalichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl,

pripadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] V doplnéni odvolani ze dne 26. 1. 2015 proti rozhodnuti stavebniho tradu o
zamitnuti zadosti o umisténi stavby zalobci uvedli, ze jejich zadost byla podana dne 10. 12.
2010, a pokud by spravni organy postupovaly vsouladu se zikonem a v zakonnych
lhtitach, musela by byt posouzena podle tehdy platného Gzemniho planu. Neni vinou
zalobct, zZe spravni organy vydaly nezakonné rozhodnuti, které bylo posléze rozsudkem
Krajského soudu v Plzni zruseno. To, ze v mezidobi byl vydan izemni plan z roku 2013,
tedy nemtze byt na Gjmu zalobcu. Jestlize krajsky soud rozhodoval podle skutkového a
pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydani pfedchoziho rozhodnuti stézovatele (. k 10. 8.
2011), mél podle tohoto pravniho stavu nasledné rozhodovat v dal$im ftizeni i stavebni
Grad. Nadto aplikace Gizemniho planu z roku 2013 nebyla dle zalobct stavebnim Gradem
nalezité odivodnéna.

[17]  Stézovatel v napadeném rozhodnuti potvrdil jako spravny nazor stavebniho afadu,
Ze pfi posuzovani zadosti o umisténi stavby je treba vychazet z{Uzemné planovaci
dokumentace platné v dobé rozhodovani spravnich organt. Sviyj nazor optel o § 2 odst. 1
4 4 v/ v v . v 4 4 4 . 4 4 4 4 . v .

spravnitho fadu, z néhoz dovodil, Ze spravni organy jsou vazany pravnimi predpisy

/ M / Ve / M v 4 VR 4 vV Vv / ’ M / v
platnymi a Gc¢innymi v dobé vydani jejich rozhodnuti, coz zalovany vztahl i na Gzemné
planovaci dokumentaci. Pokud by spravni organy mély aplikovat pravni Gpravu platnou
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k jinému datu, napf. ke dni podani zadosti, muselo by to vyplyvat z prechodnych popt.

.. 4 /v 4 4 4 4 v i \4 /. 4 4

jinych zvlastnich ustanoveni pravniho predpisu. Vzhledem k tomu, Ze 4zemni plan z roku

2013, ktery nahradil dosavadni Gzemné planovaci dokumentaci, zadna takova prechodna

ustanoveni tykajici se aplikace dosavadni Gzemné planovaci dokumentace na zahajena

v/ 4 4 / V. v 4 v M /. 4 4

fizeni neobsahoval, stavebni Urad na véc spravné aplikoval Gzemni plan z roku 2013.

Pokud Krajsky soud v Plzni predchozi rozhodnuti spravnich organu zrusil, rozhodoval

podle skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé vydani predchoziho rozhodnuti

stézovatele, pri¢emz se nemohl zabyvat pravnim stavem, ktery se v mezidobi zménil, coz
v i 4 4 4 v/ v/ 4 /7 IV VvV

ovsem musely zohlednit spravni organy v dal$im rizeni. Stavebni urad pak dle stézovatele
/4 4 v v o M Vev v v i v/ 4 v 4 / V.

své rozhodnuti dostateéné oduvodnil, pri¢emz zalobci v fizeni pred stavebnim uradem

nenamitali nutnost postupovat podle predchozi tzemné planovaci dokumentace, proto

stavebni Grad tento postup v souladu s obecnymi zasadami spravniho tizeni nemusel zvlast

oduvodnovat.

[18] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze stézovatel v odivodnéni napadeného rozhodnuti
M v M Ve 4 i i v o v / i 4 4 4
srozumitelné uvedl, jak nalozil s namitkami zalobct obsazenymi v podaném odvolani,
ito, pro¢ povazuje argumentaci zalobct za lichou, mylnou nebo vyvracenou, uvedl i
pravni Upravu, kterou se pfi posouzeni této namitky zalobct fidil. Lze si samoziejmé
predstavit, ze odivodnéni rozhodnuti stézovatele mohlo byt argumentacné vice
propracované a terminologicky presnéjsi, ovSem tyto okolnosti nemohou mit za nasledek
zruseni rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost. Lze samozrejmé prisvedcit
krajskému soudu v tom, ze Uzemni plan je opatfeni obecné povahy, tedy nikoli pravni
predpis ve vlastnim slova smyslu. Na druhou stranu ovsem stézovatel ve svém rozhodnuti
tuto skute¢nost nepominul a z kontextu je zfejmé, ze platna opatreni obecné povahy spise
zahrnul do $ir$i kategorie ,pravniho stavu® v dobé rozhodovani spravnich organt, ktery je
pro tyto organy zavazny, a pojem ,pravni predpisy“ lze v tomto sméru chapat spise jako
Ve v / / v e .. ./ / ’
urcitou zkratku. Opatreni obecné povahy ostatné (jakkoli jsou kategorii od pravnich
predpist ve vlastnim smyslu odlisnou, srov. § 171 spravniho fadu) maji nékteré vlastnosti
s pravnimi predpisy spoleCné, proto jsou zarazovany do kategorie smisenych spravnich
aktG na pomezi mezi individualnimi spravnimi akty a normativnimi spravaimi akty (g.
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pravnimi predpisy); srov. k tomu blize usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2013, ¢. 5 As 194/2014-36. Piipadny odlisny pravni nazor krajského
vV Vv 4 / 4 4 /4 oV / o v 4 4
soudu na reseni této pravni otazky pak nemuze byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, nybrz muze vést kzavéru o nezakonnosti
rozhodnuti stézovatele stim, ze krajsky soud vtakovém pripadé autoritativné vyslovi
zavazny pravni nazor na feseni této sporné pravni otazky.

[19] Co se tyCe krajskym soudem dovozené rozhodné otazky, ktera musi byt
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa feSena (zfejmé aby z hlediska
prezkoumatelnosti obstala), tj. zda na aplikovatelnost uzemniho planu lze vztahnout § 190
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, stimto nazorem Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona fe$i zcela specifickou otazku
(ne)aplikace konkrétniho predpisu (zakona ¢.183/2006 Sb.) na fizeni zahajena pred
nabytim jeho G¢innosti. Nelze dovozovat, ze by toto ustanoveni zavadélo jakysi obecny
princip aplikovatelny na jakékoli predpisy, popt. 1 opatreni obecné povahy, v ramci vécné
pusobnosti stavebniho zakona. Lze se téz pozastavit nad tim, ze krajsky soud na jedné
strané jako zcela irelevantni odmitl odtivodnéni stézovatele argumentujici analogii regulace
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obsazené v uzemnim planu s pravnimi predpisy, na druhé strané vsak sam vytvaii
konstrukci zalozenou na § 190 odst. 3 stavebniho zakona, ktery se tyka pravé pravniho
predpisu. Proto oduvodnéni aplikovatelnosti § 190 odst. 3 stavebniho zakona na situace
zmény Uzemné planovaci dokumentace v prubéhu uzemniho fizeni nemuze byt nezbytnou
podminkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[20] Nejvyssi spravni soud se ovSem nyni nemuze vyjadtit k samotnému meritu véci,
tj. zda na posuzovanou véc byl spravnimi organy spravné aplikovan Gzemni plan z roku
2013 nebo zda bylo namisté aplikovat starsi izemné planovaci dokumentaci platnou v dobé
podani zadosti o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby zalobci. Nezabyval se
proto ani rozsahlou argumentaci stézovatele k této otazce, kterou bude muset nejprve
posoudit krajsky soud. Pokud bylo rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, lze se v rizeni o kasacni stiznosti zabyvat pouze tim,
zda byl zavér o neprezkoumatelnosti spravny ¢inikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, . j. 2 As 36/2006 - 102).

[21]  Lze proto uzavrit, ze neni spravny nazor krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[22] K otazce tykajici se nedostate¢ného pouceni zalobcd o tom, ze spravni organy
budou rozhodovat podle tzemniho planu z roku 2013, Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje
s argumentaci stézovatele, jez konstatuje: ,stavebni #rad v pisemnosti ¢.j. 02090/2014/SU ze
dne 17. 10. 2014 ucastniky ¥izeni poucil o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se
k podkladiim pro vyddani rozhodnuti. Zastupce Zalobcii se prisel s obsabem spisu seznamit dne
27. 10. 2014, kdy soucisti spisu jiz byla pisemnost stavebniho ivadu ¢&;j. 02091/2014/SU ze dne
12.9.2014 - Zddost o vyddini zdvazného stanoviska adresovand Méstskému wradu Susice jako
organu zemnibo plinovini. V'této Zddosti je mimo jiné uvedeno: o0 vydani zdvazného
stanoviska k vyse uvedené stavbé Vis Zddame z divodu, Ze pro obec Horskou Kvildu byl
schvdlen novy dzemni plan.“ Tato informace byla soudasti spisu a soudasti spisu bylo také
zavazneé stanovisko Méstskeho Gradu Susice ¢j. 3801/14/ZS ze dne 22. 9. 2014, ve kterém je
mj. uvedeno: ,vyse uvedeny zimér je v rozporu s UPD obce Horski Kvilda, kterou vydalo
Zastupitelstvo obce Horskd Kvilda pod ¢& 1/11 dne 29. 4. 2013.“ Tyto pisemnosti byly soucasti
spisu, zalobci, resp. jejich zastupce, se s nimi seznamili, a neni tedy pochyb o tom, ze byli
srozuméni s tim, ze stavebni urad bude postupovat podle Gzemniho planu z roku 2013.
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez podotknout, ze nejen ze zalobci byli dostatecné
pouceni, ale dokonce i vyuzili svého prava a do spisu prostfednictvim svého zastupce
nahledli. Jak vyplyva ze zapisu ze dne 27. 10. 2014, zastupce zalobci Mgr. Ondrej Faist
nahledl do spisu a seznamil se zavaznym stanoviskem Meéstského uradu Susice, odboru
vystavby a uzemniho planovani, a musel tak védét, ze stavebni zameér zalobct je v rozporu
snovou uzemné planovact dokumentaci obce Horska Kvilda. Z toho bylo zfejme, ze
stavebni Urad bude v fizeni aplikovat Uzemni plan z roku 2013. Moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, popt. pfizpusobit svij zamér regulaci vyplyvajici z této nové
Uzemné planovaci dokumentace, vSak zalobci nevyuzili. Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze stavebni Grad neporusil svym postupem prava zalobct, nerozhodl zptsobem
pro né prekvapivym a neporusil ani § 4 odst. 2 a § 4 a odst. 4 spravniho radu.

IV. Zavér
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[23] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna (viz vyse), a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s.
f. s. napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném krajsky
soud opétovné posoudi jednotlivé fadné uplatnéné zalobni body, bude v$ak vazan pravnim
4 / M Vv/ 4 4 v

nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
v 4 vV 4 4 4 i / o4 i / 4

ze rozhodnuti stézovatele neni ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se aplikace tzemniho
planu z roku 2013 nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[24]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou  opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu
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