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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobce: A. K., zast. Michalem Bencokem, advokitem se sidlem Na Pofiénim
pravu 1914/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové 26. 9. 2016, ¢. j. 29 Az 49/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.10.2015, ¢ j. OAM-52/LE-BE02-K01-2015, zalovany
zalobci (dale ,stézovatel“) neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a §14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zakon o azylu®).

Zalovany vychazel z tvrzeni samotného stéZovatele, ktery v opakované Zadosti ze
dne 20. 3. 2015 uvedl, Ze je pravoslavného vyznani, nebyl nikdy c¢lenem zadné politicke
strany ani organizace, nikdy se politicky neangazoval, na vojnu nebyl povolan; neuvedl, ze
by mél jakékoliv potize s uplatfiovanim politickych prav a svobod. Do r. 2007 zil v L. ve
Lvovské oblasti, od té doby Zije v CR. Z Ukrajiny vycestoval za praci a z rodinnych
divodd, o azyl zada kvali situaci na Ukrajiné, nechce se tam vracet. Do r. 2009 zde mél
pracovni vizum, poté tu pobyval do prosince 2012 nelegalné. Mél vyjezdni vizum, ale
nechce odjet, nemél by na Ukrajiné kde bydlet. Pri pohovoru dne 23. 4. 2015 sdélil, ze
nebyl spokojen s prubéhem fizeni v r. 2014 v Z., tehdy byl jesté na Ukrajiné mir. Nyni mu
tam hrozi smrt, jeho stryc ma v Donécku firmu ALMAR, kde ma stézovatel podil, stryci
posilal penize. Kamarad pracuje v Odéské oblasti pro Novy sektor, od ného se asi
dozvédéli, ze stézovatel spolupracuje se svym strycem, matka mu sdélila, ze u nich doma
byli asi v zafi 2014 lidé z Pravého sektoru a ptali se po ném; matka jim dala telefon a oni
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mu volali, vyhrozovali, ze ho zabijt. Strycova firma se zabyva stavbou srubu, stryc pomaha
Donéckeé narodni republice.

Zalovany dospél k zavéru, ze s tvrzenymi divody stézovateli zemi puvodu zadné
azylové relevantni nebezpeci nehrozi, a to ani v ptipadé povolani do armady. Snaha se
/4 4 4 o v 4 M /4 4 M /
narukovani vyhnout neni divodem k udéleni mezinarodni ochrany, zejména pokud se tato
. /1.7 .V v o e ’ J v /7 Ve
povinnost tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i
politické presvédleni; branna povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, kterou
uznava i Umluva o pravnim postaveni uprchlikl, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud nazoru zalovaného prisvéddil a zalobu proti rozhodnuti zalovaného
4
zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni

4 / 4 o o / 4 \4 / M /

vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu a ze problémy spojené

s nebezpe¢nym vyhrozovanim neznamymi osobami nemaji vliv na posouzeni véci. Pokud

zalovany a soud poukazuji na celovost podané zadosti z duvodu legalizace pobytu na

Uzemi CR, nemaji tyto skutecnosti ptimou souvislost s divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu.

Stézovatel tvrdi, ze v prubéhu azylového fizeni nebyl zjistén Gplné a spravné presny
stav véci, spravni organ nedostate¢né objasnil duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti,
¢imz porusil § 68 spravniho fadu; zalovany rovnéz nezvazil moznost udélent
humanitarniho azylu; dukazy, které si soud opatfil, byly nedplné a zakladaly se pouze na
dokladech ve spravnim spise. Napadena rozhodnuti dle stézovatele vychazela
z nespravného pravantho vykladu § 14 zakona o azylu; soud nedostatecné prihléedl zejména
k soustavnému porusovani lidskych prav na Ukrajiné a neschopnost organt Ukrajiny
ochranit své oblany pred kriminalnimi zivly a mafiany, které se nyni predstavuji jako
politické ¢i vlastenecké struktury, viz Pravy sektor, prapor AZOV atd. Stézovatel
poukazuje na to, ze ve Lvovske oblasti, kterou uvadi spravni organ i soud jako bezpecnou,
zil pouze od roku 2001 do r. 2007; pfedtim zil v Odéské oblasti, kde je bezpe¢nostni situace
zcela jina, 1 kdyz ve Lvovské oblasti jsou pravé ti nejvice nebezpecéni nacionalisté.

Stézovatel je presvédlen, ze jeho narok na udéleni azylu lze podradit pod § 14 zakon
oazylu, nebof ma neustalé obavy o svij zivot, zdravi a psychiku zdavodu
nepredvidatelného chovani a fyzického nasili ze strany pochopt Pravého sektoru.

Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti predné poznamenava, ze usneseni, jimz
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost pro neprijatelnost odmita, nemusi byt dle § 104a
odst. 3 s. t. s. odivodnéno. Presto vsak Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - 4 M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i /4 v v 4 /5 o Vv . 4 M v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v nyni projednavané véci byl dan néktery z
divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné vlastni zajmy stézovatele nepresahuje. Posuzovana véc se netyka
pravnich otazek, které dosud nebyly reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan dtvod pro judikatorni
odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v
podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti
pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze jiz opakované zaujal stanovisko
k ptipadiim, kdy cizinec nevyuzije vnitrostatni ochrany v zemi pivodu proti tvrzenému
bezpravi a pak se domaha mezinarodni ochrany v zemi, kde pozadal u udéleni mezinarodni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze: ,Obecné rvrzeni o prondsledovani, bez prokdzani
existence takového prondsledovini za situace, kdy se stéZovatel ucinné neobratil se svymi
problémy na domouvské organy, nelze podradit pod zikonem wvymezené duvody udéleni
azylu®, Stejny pravni nazor zaujal i v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005,
dostupném na www.nssoud.cz.

K otazce aktualniho stavu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval jiz rovnéz nékolikrat. Lze odkazat naptiklad na rozsudky ze dne
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18. 3. 2015, ¢.j.3 Azs 237/2014 - 25, ¢ ze dne 31.3.2015, ¢ 5. 4 Azs 15/2015-28. V
rozsudku ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl: ,/nja Ukrajiné nelze ani
diive, ani v soulasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeli vizné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ Uvedené plati 1 nadale.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze azyl z humanitarnich davodu lze
udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni
divodl zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu
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spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari
kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se mtze uskuteénit volba, véetné vybéru a zjistovani
téch skuteénosti konkrétntho pfipadu, které nejsou spravai normou predpokladany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné
spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
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premisy takového Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
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predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry. Lze odkazat napt. na rozsudky ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5
Azs 105/2004 - 72, ze dne 19.7.2004, ¢.j.60/2004 - 52, ze dne 19.5.2004, ¢. j. 2 Azs
8/2004 - 455, ze dne 11. 3. 2004. Zalovany v prfipadé stézovatele rozhodl zpasobem, ktery
/ 4 vV M Ve i v/ 4 v v \4 .. i . vVv/ 4 4
mu azylovy zakon umoziiuje, a ucinil tak v rizeni, ohledné néhoz nezjistil Nejvyssi spravni
soud zadné zavazné vady. Na tomto zjisténi musi soudni prezkum spravniho rozhodnuti
zalozeného na vykladu neurcitého pravniho pojmu a spravnim uvazeni z divodu shora
uvedenych ustat. Pokud k zavérim ohledné mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti o
neudéleni humanitarniho azylu dospél i1 krajsky soud, Nejvyssi spravni soud neshledal
v 4 vV i v / o v_ 7/ A% . o ./
naplnéni stézovateli oznaCeného duvodu kasa¢ni stiznosti, resp. davodu pro jeji

ptijatelnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky
podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval ve smyslu
této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasa¢ni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl
pro neprijatelnost.

O nakladech ftizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s;

zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni v pfipadé, kdy byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



