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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudc JUDr. Jittho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: V. §.,
zast. Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se sidlem Manesova 752/10, Praha 2, proti
zalovanému: Krajsky rad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2016, ¢. ;.
30 A 103/2014 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1] Meéstsky Grad Uhersky Ostroh, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen
»stavebni Grad“), rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2014, ¢. ;. SU-MIK-3-NAR-448/2014, a ze dne
17. 7. 2014, & j.SU-MIK-8-NAR-448/2014, natidil Zalobkyni odstranéni stavby
wRozestavénd drevénd chatka se stresni krytinou bez obvodovych stén o rozmérech cca 4,0 m x
3,0 m - myni jiZ dokoncend, obloZend palubkovym obkladem® umisténé na pozemku parc. €.
X v k. 4. Ch., a dale odstranéni stavby ,,Zelend maringotka na kolech o rozmérech cca 4,0 m x
3,0 m, vcetné pristupovych schidki, suchého WC a zpevnéné plochy” umisténé na pozemku
parc. ¢. X vk. 0. Ch,, jelikoz obé stavby byly provedeny bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni a nebyly dodate¢né povoleny. Zalovany rozhodnutimi ze dne 27. 10. 2014, &. j.
KUZL 64009/2014, sp. zn. KUSP 51842/2014 UP-Ha, a ze dne 29. 10. 2014, & 3. KUZL
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64050/2014, sp. zn. KUSP 51843/2014 UP-Ha, zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho uradu v obou pfipadech potvrdil.

[2] Zalobkyné uveden4 rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, v ni% mimo jiné
namitala, ze fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno na zakladé dikazu ziskaného
v rozporu se zakonem, ato na zakladé protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11.
2012. Zalobkyné o této kontrolni prohlidce nebyla informovéna a nebyly ani dany dévody
pro vstup na pozemek podle § 172 odst.2 az 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim ¥adu (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobkyné dale popirala, Ze by
maringotka na jejim pozemku stala dlouhodobé. S maringotkou mélo byt prabézné
manipulovano a nikdy na pozemku zalobkyné nestala déle, nez 30 dnt. Jednalo se tedy o
ptipad podle § 79 odst. 3 pism. j) stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
podle néhoz prenosné stavby, zafizeni a konstrukce, jejichz doba umisténi na pozemku
nepresahne 30 dnd v roce, nevyzadovaly rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas.

[3] Krajsky soud vBrné zalobu neshledal divodnou. Krajsky soud predné
konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby bylo v obou pfipadech zahajeno jiz v roce 2009 a
nikoliv tedy na zakladé protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012. Ackoliv podle
krajského soudu mélo byt v posuzovaném pfipadé konano mistni Setfeni a ke vstupu
zaméstnancu stavebniho Gradu na pozemek zalobkyné nemélo dojit bez jejtho védomi,
nejednalo se o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost napadenych rozhodnuti.
Zalobkyné nijak nerozvedla, v ¢em konkrétné by meéla byt postupem stavebniho Gradu
zkracena na svych pravech, ani jaka zjisténi by mél stavebni Gfad zjistit na misté samém.
Zaméteni objektt nachazejicich se na pozemku zalobkyné provedené geodetickou
kancelati v roce 2008 a fotodokumentace obsazena ve spise, dokladaji, ze na pozemcich
zalobkyné byly sporneé stavby zelené maringotky a dfevéné chatky umistény. V fizeni pred
krajskym soudem byly tyto podklady také doplnény leteckymi snimky, které dokladaji

**V_V / o v 4 4 v/ 4
stav zjistény v prubéhu spravniho rizeni.

[4] Na zakladé uvedenych podklada dospél krajsky soud k zavéru, ze predmétnou
maringotku je treba povazovat za stavbu. Maringotka umistnéna na pozemku zalobkyné
spolecné s podpirnymi zarizenimi jako celek postrada znak mobility a nelze ji bez dalsiho
premistovat po pozemnich komunikacich, pfi¢emz tento objekt slouzi k uzivani osobami
k rekreaci a odpolinku. Pfedmétna maringotka je tedy stavbou, jejiz odstranéni mohlo byt
ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona natizeno. Namitku
zalobkyné, Ze stavba na pozemku nikdy nestala déle nez 30 dnd, krajsky soud povazoval za
nevérohodnou, jelikoz by vyzadovala premistovani objektu jako celku kazdych 30 dnt.
Funkci dtevéné chatky se krajsky soud nezabyval, jelikoz zalobkyné své namitky
smérovala pouze vuci maringotce.

I
Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasalni
IV ’ /.7 N . ) . v ’ .

stiznosti. Namita, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
vV v 7 7V . ’ v 7 17 V7« RE v .

(stézovatelka v kasacni stiznosti nespravné uvadi ,zmatecny“), jelikoz neobsahuje
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jednoznacénou identifikaci stézovatelky uvedenim data narozeni. Rozsudek ma byt proto
fakticky nevykonatelny.

[6] V fizeni pred spravnimi organy ani krajskym soudem dale nemélo byt dolozeno,
kdo je vlastnikem predmétnych movitych véci, nebof se nejednd o véci evidované
v katastru nemovitosti. Stézovatelka tvrdi, ze v jednom pripadé v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu nebyla vlastnikem posuzované movité véci. Ve spravnim ftizeni tak nebyl
radné zjistén skutkovy stav.

[7] Stézovatelka nadale povazuje neprovedeni mistniho Setfeni za podstatnou vadu
4 4 v/ 4 4 /7 Vv v 7. vV v o /
spravniho rizeni. Mistni Setfeni je podle stézovatelky u téchto typt staveb nezbytne.
Pokud by tomu tak nebylo, nemohl by obstat nazor krajského soudu, podle néhoz je treba
v kazdém konkrétnim pfipadé zkoumat, zda posuzovany objekt plni funkci stavby ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Bez provedeni mistniho Setfeni nelze funkci objektu
posoudit. Zameéfeni staveb z roku 2008 je znacné neaktualni podklad bez vypovidaci
hodnoty k posouzeni funkce stavby. Z leteckych map predlozenych zalovanym v fizeni
pred krajskym soudem potom nelze dovodit datum jejich vzniku a jejich aktualnost, a tyto
snimky rovnéz nemohou zhojit vady napadeného rozhodnuti, jelikoz Gcelem spravni
\4 i v 4 4 4
zaloby bylo posoudit stav v dobé vydani rozhodnuti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze oba pozemky, na kterych
se nachazeji predmétné stavby, byly v dobé rozhodovani spravnich organu i krajského
soudu ve vlastnictvi stézovatelky, priCemz doklady o vlastnictvi uvedenych pozemku jsou
soucasti spravniho spisu. Stavebni Grad pfi svém rozhodovani vychazel z predpokladu, ze
vlastnikem predmétnych staveb je vlastnik téchto pozemku, tedy stézovatelka, ktera ve
spravnim fizeni aniv fizeni pred krajskym soudem tuto skutecnost nezpochybrovala.
Pokud stézovatelka nyni tvrdi, Ze vjednom ptipadé nebyla v dobé vydani vlastnikem
stavby, jevi se toto tvrzeni jako Ulelové a to i proto, ze stézovatelka své tvrzeni nijak
nekonkretizuje.

[9] Zalovany dale uvadi, Ye podkladem pro zahijeni Fizeni o odstranéni staveb
bylo zaméfteni jednotlivych objektd na pozemcich v arealu tézebniho jezera v k. 4. Ch.
provedené geodetickou kancelari v roce 2008 a rovnéz fotodokumentace porizena
stavebnim uradem pfi vykonu ptsobnosti podle § 171 stavebniho zakona. Zamérenti staveb
spolu s fotodokumentaci je dostateénym diikazem jejich existence. P¥itomnost vlastnikt na
kontrolni prohlidce by nemohla tento zavér nijak ovlivnit. Snimky ortofotomap byly
v fizeni pred krajskym soudem dolozeny pouze pro dokresleni trvalého umisténi
nepovolenych staveb na pfedmétnych pozemcich.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vv - v 4 7V v v/ 4 vV .

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.
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[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  V prvni fadé je tfeba odmitnout namitku stézovatelky, podle niz je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz neobsahuje
jednoznacénou identifikaci stézovatelky uvedenim data narozeni.

[13]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze za neptezkoumatelna
pro nesrozumitelnost povazovat mimo jiné takova rozhodnuti, z nichz nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78).
Podle § 157 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. £.%)
vespojeni s § 64 s. f. s, se v pisemném vyhotoveni rozsudku po slovech ,Jménem
republiky” uvede: ,oznaceni soudu, jména a prijmeni soudci a prisedicich, presné oznaceni
vcastniki a jejich zdastupci (...) Je-li to mozné, uvede se v oznacleni vcastniki téZ jejich datum
narozeni (identifikacni (islo)“ Z uvedeného plyne, ze datum narozeni neni obligatorni
nalezitosti oznaceni Ucastniku, jelikoz se uvadi pouze je-li to mozné. K oznaceni Gcastnika
obecné postali uvedeni jména, prijmeni a bydlisté podle § 79 odst. 1 o. s. t. (srov. JIRSA,
Jaromir a kolektiv. Obcanské soudni v¥izeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1. 2. 2016.
Kniha II., Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. § 157).
Podstatné je, aby z rozsudku bylo mozné bez pochybnosti dovodit, komu byla ulozena
povinnost (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1577/2001).

[14]  V posuzovaném pripadé byla stézovatelka v zahlavi rozsudku oznadena v souladu
4 / . \4 4 4 v/ 4 i v/ 4 v M /

se zakonnymi pozadavky a ve spravnim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem

nevznikla o jeji totoznosti pochybnost. Oznacenti stézovatelky v rozsudku krajského soudu

je proto vtomto ohledu dostate¢né presné a neuvedeni data narozeni nemuze mit za

nasledek neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i jeho materialni

nevykonatelnost.

[15]  Neduvodna je rovnéz namitka, podle niz bez provedeni mistniho Setfeni nelze
. . / . . ’ ’ /v . e . v 7
posoudit, zda objekt plni funkci stavby. Povinnosti stavebniho Gradu je zjistit stav véci, o
v v . o / i 4 v
némz nejsou duvodné pochybnosti v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ . VVv/ ’ 4 . \4 7 IV 4 . v/ 4
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebni Grad neni povinen v fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona provadét mistni Setfeni, pokud lze
rozhodné skutecnosti zjistit z jinych dikaznich prostredkd.

[16]  V posuzovaném pripadé jsou podklady zalozené ve spise dostateéné k posouzeni
funkce objektu (maringotky a jejtho zazemi) jako stavby. Nejvyssi spravai soud se zde
ztotoznuje s hodnocenim podklada provedenym krajskym soudem: ,Jak pritom vyplyvi z
obsabu spisového materidlu a v ném zaloZenych listin, jakoZ i z ditkazi provedenych soudem pri
vstnim jedndni (zejména povizené fotodokumentace a leteckych snimkii), maringotka umisténd
na pozemku Zalobkyné plni spolecné s dalsimi podpurnymi zarizenimi funkci stavby ve smyslu
stavebniho zdkona. Je totiz ziejmé, Ze maringotka umisténd na pozemku jako takovd je zbavena
mobility, coZ soud dovozuje z nasledujicich skutecnosti. Samotnd maringotka (i kdyz opatiend
koly) je podeprena dievénymi podpérnymi sloupky, vchod je opatren pristupovymi schiidky,
pred nimiz je vybudovina zpevnéna plocha z betonovych dlaZdic. Na strané maringotky se
nachdzi dalsi plocha slouzici patrné jako terasa, pred niz je umisténo obnisté s drevénon lavici. V
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zadni Cisti z drubé strany maringotky se pak v jejim tésném sousedstvi nachazi ,sucha“ toaleta
vybudovand z palubkového obkladu a je zde téZ uskladnéno drevo na otop. Krajsky soud tedy ve
shodé se zdvéry spravnich organi obou stuprii ¢ini zdvér, Ze predmétny objekt jako celek
postrddd znak mobility, nelze ho bez dalsiho premistovat po pozemnich komunikacich a nadto
je zcela zvejmé (a to z funkcnosti zarizeni predmétného objektu jako celku), Ze tento slouzi k
uzivani osobami, a to k rekreaci ¢i obcasnému odpocinku.”

[17]  Za vadu ftizeni potom nelze povazovat doplnéni dokazovani leteckymi
fotografiemi v rizeni pred krajskym soudem. Podle § 77 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud muze pri
jednani zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem. Soud tak muze
pouzit i nove dukazy, které sice ve spravnim fizeni nebyly predlozeny, resp. nebyly
soucasti spravniho spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé
4 4 4 4 4 .. i M | / /
vydani spravniho rozhodnuti, a lze jimi tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery
4 4 /4 .. i 4 4 v/ 4 M vv/ 4 4
spravni organ zjistil ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8. 2016, ¢. j. 5 As 203/2015 - 141). Tak tomu bylo také v posuzovaném pripade, kdy
radné provedené letecké fotografie pouze potvrzuji skutkovy stav zjistény ve spravnim
v/ 4 4 Vo oee / o M / ./ . o oo \2 L
fizeni na zakladé jinych podkladq, a to zejména fotografii maringotky, jejichz autenticitu
stézovatelka nijak nezpochybnila. Ackoliv z leteckych fotografii samotnych neni zrejmé
datum jejich potizeni, je jasné patrneé, ze jde o fotografie z ruznych obdobi a to zejména na
zakladé stint a podoby okolni vegetace, které dokladaji trvalé umisténi maringotky na
pozemku stézovatelky.

[18]  Pokud jde nakonec o namitku, Ze spravai organy ani krajsky soud nedolozily,
kdo je vlastnikem predmétnych movitych véci, jedna se ¢astecné o namitku neptipustnou
a Castené nedavodnou. Ve vztahu k postupu spravnich organa se jednd o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz stézovatelka tuto namitku neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohla. Ve vztahu ke krajskému soudu jde
potom o namitku neddvodnou, jelikoz podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a v tomto pfipadé se nejedna o otazku, k niz
by mél krajsky soud povinnost prihlédnout z Gfedni povinnosti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych divoda kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. véty druhé jako neddvodnou zamitl.

[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

’ ’ o v/ 4 ’ v /. Vv /4 4 /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



