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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Moskevska 532/60, Praha 10,
proti zalované: Prazska energetika Holding, a.s., se sidlem Na Hroudé 1492, Praha 10,
zastoupena Mgr. Peterem Zemanem, advokatem se sidlem Karlovo nam. 671/24, Praha 1,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, o odmitnuti zalobcovy zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 28. 8. 2015, eventualné o zalobé na ochranu proti nedinnosti
zalované v rizeni o této zadosti, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 8 A 208/2015 - 88,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nihradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Petera Zemana, advokata.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, C. j. 8 A 208/2015 - 88, zamitl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobu, kterou se zalobce domahal poskytnuti informaci od
zalované podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
,InfZ%). Zalobce poZadal podinim ze dne 28.8.2015 Zalovanou o poskytnuti téchto
informaci: 1) vysi mésicnich odmén Clent dozordi rady a predstavenstva zalované, 2) vysi
mimoradnych odmén ¢lent dozor¢i rady a predstavenstva zalované za roky 2012 - 2014, 3)
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vysi mésicnich odmén dlent dozoréich rad a predstavenstev v jednotlivych akciovych
v / v 4 v/ Ve v/ 4 4 Ve 4
spolecnostech, které zalovanid ptimo ¢ineptimo ovlada skrze dcefinou obchodni
spoleCnost (tj. napf. Prazska energetika, a.s., PREdistribuce, a.s., atd.), 4) vysi
mimoradnych odmén ¢lent dozoréich rad a predstavenstev téchto akciovych spoleénosti za
roky 2012 - 2014. Zalovana na zadost zadnym zpusobem neodpovédéla, proto zalobce
podanim ze dne 23. 9. 2015 podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ uplatnil stiznost na vyfizovani
zadosti o informace. Dopisem ze dne 25.9. 2015 predseda predstavenstva zalovaneé sdélil
\4 M \4 vV 4 /7 vV o 4 o v i ./ v/ v 4 4
zalobci, ze 0 odménovani ¢lend organu spolecnosti rozhoduji prislusné organy v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami. Spole¢nost plni svou zakonnou povinnost zverejiiovat a
ukladat prislusné adaje a dokumenty, proto jsou zalobcem pozadované informace verejné
dostupné.

[2]  V odivodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, ze se v prvé radé musel
zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni. Zalobce koncipoval zalobni petit
eventualné, a to tak, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze dopis zalované ze dne
25.9.2015 neni rozhodnutim v materialnim smyslu, navrhl, aby soud ulozil zalované
i . A4 M 4 v 4 v v 4 4 4
povinnost o jeho zadosti rozhodnout. Zaroven sam zalobce uznal, ze po formalni strance
v v / v v v / / v v 4 4
nevycerpal vSechny opravné prostredky. Vsem témto otazkam vsak predchazi posouzeni,
zda jsou v pripadé zalované splnény znaky verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy
M v 4 M / M / i v _ 7 4
zda je zalovana povinnym subjektem podle uvedeného informadniho zakona.

[3]  Méstsky soud nasledné konstatoval, ze vymezenim pojmu ,verejna instituce® se
zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. L. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007, kde judikoval: ,,Mezi
relevantni hlediska pro wréeni, zda se jednd o instituci verejnou ¢i soukromou, patvi tak dle
presvédcéent Ustavnibo soudu nejen a) zpiisob vzniku (zéniku) instituce (z pobledu p¥itomnosti &
nepritomnosti soukromopravnibo sikonu), ale rovnéz b) bledisko osoby ziizovatele (z pobledu
toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové star & nikoli; pokud ano, jednd se o znak vlastni
vereiné instituci), ¢) subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pobledu, zda dochazi
ke kreaci organii statem ¢ nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),
d) existence ¢i neexistence statniho dobledu nad ¢innosti instituce (existence statnibo dobledu je
pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy #cel instituce (verejny vicel je
rypickym znakem wvereiné instituce). Prostrednictvim téchto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vereiné &i soukromé povaze.“
Vypoctené znaky je pfitom tfeba posuzovat ve vzijemné souvislosti, kdyz verejnou
instituci je subjekt, u néjz znaky typické pro vefejnou instituci prevazuji (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. III. US 1705/13).

[4]  Méstsky soud se tedy dale zabyval jednotlivymi shora uvedenymi kritérii. Pokud
. ° . Ve v e v . /,
jde o zpusob vzniku a osobu zfizovatele resp. zakladatele, zalovana jakozto akciova
spoleCnost nebyla zfizena zidkonem ¢i jinym vefejnopravnim aktem, nybrz disté
soukromopravnim jednanim podle tehdy platného zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
4 /7 v 4 Vev/y v * o v . . 4 Vo ’ 4
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ackoli se nejedna o postup pro verejnopravni
instituce typicky, neni saim o sobé na prekazku tomu, aby akciova spolecnost byla za
vefejnou instituci povazovana.

[5]  Zpusob vzniku organt spoleCnosti je upraven zikonem ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOK®), a stanovami spole¢nosti. Toto kritérium povazoval
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méstsky soud za nejvyznamnéjsi, nebot vyjadruje fakticky vliv jednotlivych spole¢nikt na
chod spolec¢nosti. Prostrednictvim organu jsou utvarena veskera rozhodnuti spoleénosti, at
uz institucionalni ¢i hospodatské povahy, a spolednik tyto organy jmenujici muze timto
zpusobem spolecnost v zakonnych mezich fakticky fidit. Méstsky soud k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, v némz
bylo jako rozhodujici kritérium pro posouzeni, zda urlita majetkova ucast statu i
Uzemniho samospravného celku v soukromé spolecnosti zpusobuje jeji podrazeni pod
pojem verejné instituce, to, zda takovy majetkovy podil umoznuje pfimé ovladani této
spolecnosti. Z dokumentl zalované meéstsky soud zjistil, Ze jeji akcionarska struktura je v
soucasnosti takova, ze 51 % akcii vlastni hl. m. Praha a 49 % akcii vlastni spole¢nost EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG (dale jen ,EnBW®). Valna hromada zalované je
usnasenischopna pouze tehdy, je-li ptitomno 100 % vSech akcionara spoleénosti, nebo jsou-
li fadnym zptsobem zastoupeni; pro nahradni valnou hromadu jiz tato podminka neplati.
Podstatna rozhodnuti museji byt ucinéna jednomyslné. Jednomyslnost vyzaduje také volba
a odvolani ¢lenu predstavenstva adozoréi rady. Predstavenstvo sestava ze ¢tyt Clend
a usnasenischopné je pri pritomnosti alespon tfi z nich. Predstavenstvo rozhoduje na
zakladé souhlasu vétsiny vsech svych clent, rozhodnuti je proto prijato, jestlize pro néj
hlasuji alespon tfi jeho clenové bez ohledu na pocet pfitomnych; pti rovnosti hlasi nema
predseda predstavenstva rozhodujici hlas arozhodnuti se povazuje za neptijate.
Kontrolnim organem spolecnosti je dozor¢i rada sestavajici z sesti Clent, pricemz zpusob
jejiho fungovani je upraven obdobné jako u predstavenstva.

[6] Ze stanov spolecnosti meéstsky soud shledal, ze kjakémukoliv podstatnému
rozhodnuti ohledné obsazeni organt ¢i nakladani s majetkovym jadrem spolecnosti je treba
spolecné vule obou akcionart, pri¢emz ani jeden z nich (ackoliv hl. m. Praha je nejtésnéji
moznym vétsinovym akcionafem) nemuze v téchto otazkach prosadit svou vuli bez ohledu
na druhou stranu. Postaveni obou akciona¥d je v tomto ohledu plné rovnocenné. Zalobce
mél pravdu v tom, ze dle Dobody o spoluprdci mezi akciondri Zalovaného ze dne 14.7. 2010
(dale jen ,akcionarska smlouva®) je polovina clent predstavenstva a dozor¢i rady volena na
navrh hl. m. Prahy a polovina na navrh druhého akcionate, ptiCemz predsedou téchto
organd se stane ¢len zvoleny za hl. m. Prahu, tato skute¢nost vSak hl. m. Praha nezajistuje
silnéj$i vliv ve spoleénosti. VSichni nominanti totiz musi byt schvaleni i druhym
akcionafem. Ani v pripadé, ze by akcionafi své navrhy plné respektovali, nemél by zadny
z nich rozhodujici vliv, nebot k usnasenischopnosti i ptijeti rozhodnuti v predstavenstvu i
dozordi radé je treba absolutni vétSiny jejich ¢lend. Proti odporu druhého akcionate
nemuze hl. m. Praha prosadit ani zménu stanov, nebot k tomuto rozhodnuti je dle § 431
odst. 1 ZOK tfeba dvoutfetinové vétSiny hlasi pfitomnych akcionaft, takze jakékoliv
takové zméné muze kterykoliv z akcionait zabranit jiz svoji Gcasti. Nelze tedy fici, ze ma
hl. m. Praha na Zalovanou rozhodujici vliv.

[7]  Znakem vefejné instituce je dale existence statniho dohledu nad jeji ¢innosti. Ten
muze mit podobu vefejnopravni, coz je pro tradini verejnou instituci typictéjsi, ale také
4 4 v/ vV Vv /4 ’ / v v ’ 4 v
soukromopravni. V pripadé zalované ma hl. m. Praha vyluéné soukromopravni prostredky
kontroly, a to zejména prostfednictvim jim navrzenych llent dozordéi rady a ddasti
navalné hromadé. Tento dohled je vsak silné omezeny v duasledku postaveni obou
akcionafd, nebot dozoréi rada funguje jako celek, jeji Clenové mohou toto opravnéni
vyuzivat jen na zakladé rozhodnuti dozordi rady. K prfijeti rozhodnuti dozor¢i rady je vsak



2 As 189/2016

treba hlast ¢tyt ze Sesti jejich clent, takze nejsilnéjsiho z kontrolnich prostredkti nemtze
hl. m. Praha bez soucinnosti druhého akcionare vyuzivat.

[8] Pokud slo o tuclel existence a fungovani zalované, méstsky soud nesouhlasil s
zalobcovym argumentem, ze u spoleCnosti zalozenych 1 jen CasteCné Uzemnim
samospravaym celkem je toto kritérium vzdy splnéno, nebot u nich nepfipada v dvahu
.. / v v . / / V v 4 v M v / Ve / 4 4 4
jiny nez verejny uclel zalozeni. Ackoli veskera Cinnost Gzemniho samospravného celku
4 v 4 o Ve /- o v o Ve 4 4 o
musi v konecném dusledku slouzit zaymtim ¢lenu tohoto celku, pti posuzovani znaka
verejné instituce je tfeba rozlisovat Ucely jako vyroba a prodej elektriny ¢i zajistovani
v / / Vv v v 4 M 4 4 v o / /-
méstské hromadné dopravy, jez bezprosttedné slouzi uspokojovani verejného zajmu, na
jedné strané a Ucely jako dosahovani zisku ¢i bézné podnikatelské c¢innosti (prodej zbozi,
atp.) na strané druhé. Ucelem existence zalované jakozto obchodni korporace je
dosahovani zisku. Méstsky soud vsak v ¢innosti zalované casteéné shledal i verejny ucel,
nebot v ramci své obchodni ¢innosti zasobuje plynem a elekttinou nemalou ¢ast obyvatel
Prahy. Tento verejny ulel vSak povazoval méstsky soud za slabsi, nez tomu
bylo u spolecnosti CEZ, a. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009,
¢.J.2 Ans 4/2009 - 93), u niz byl tehdy (pred zhruba sedmi lety) shledan verejny a
soukromy Ucel priblizné v rovnovaze.

[9]  Meéstsky soud na zavér shrnul, ze urcity znak ,verejnosti se vyskytuje v kazdém
z posuzovanych kritérii, nicméné soukromopravni aspekt v daném pripadé prevazuje.
Za vyznamnéjsi nez prevahu hledisek s prevazujicim soukromym aspektem soud povazoval
to, ze verejny aspekt nepfevazuje ani v jednom ze dvou klicovych hledisek, a to acelu
zalované spoleCnosti a utvareni jejich organt. Nejdualezitéjsi je v tomto ohledu skutecnost,
ze hl. m. Praha nema ve strukture spole¢nosti takové postaveni, aby ji mohla pfimo ridit ¢i
uplatriovat rozhodujici vliv. Hl. m. Praha, jez samo nepochybné je povinnym subjektem,
se tak v zalované Ucastni, avsak nikoli zpisobem, ktery by z zalované ucinil vefejnou
instituci ve smyslu ustanoveni InfZ. Jelikoz zalovana neni subjektem povinnym k
poskytnuti informaci ve smyslu § 2 InfZ, soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost zalobce a vyjadieni zalované

[10] Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhité uplatnil
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Stézovatel v kasadni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze zalovana neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ. Tento zavér méstského
soudu podle nazoru stézovatele neobstoji, nebof hl. m. Praha ve skutenosti muze
zalovanou pfimo fidit a uplatiiovat v ni rozhodujici vliv, byt ve spolupraci s druhym
akcionafem. Jde o dvé spolupracujici osoby a hl. m Praha je tedy ve vztahu k zalované
jednou z ovladajicich osob ve smyslu § 75 odst. 3 ZOK. V této souvislosti stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 -
84, ve kterém je uvedeno, ze vefejnou instituci jsou i ty soukromopravni pravnické osoby,
které jsou ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku (dnes dle zakona o obchodnich
korporacich) statem nebo Gzemnim samospravnym celkem, ptip. jinou vefejnou instituci,
nebo u nichz stat, tzemni samospravny celek, nebo jina vetejna instituce fakticky nebo
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pravné vykonava ptimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo {innost této
pravnické osoby.

[12] Méstsky soud predestrené zavéry judikatury vylozil tak, ze povinnymi subjekty ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ jsou pouze ty obchodni spolecnosti, jejichz jedinou ovladajici
osobou je verejna instituce. K tomuto stézovatel uvedl, Ze povinnymi subjekty maji byt 1
takové obchodni spolecnosti, které jsou ovladany spolecné vice akcionati, z nichz alespon
jeden je verejnou instituci. Stézovatel se také neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze
verejny a soukromy tcel zalované jsou priblizné v rovnovaze. Divodem existence zalované
je predevsim zvysSeni vlivu hl. m. Prahy na spolecnost Prazska energetika, a. s. (dale jen
»PRE®). Bez existence zalované by hl. m. Praha mélo v této spolecnost pouze mensinovy
podil a tato spolecnost by byla zcela ovladana druhym akcionarem zalované. Z uvedenych
divodl by méla byt zalovana povazovana za povinny subjekt podle § 2 odst. 1 InfZ, a
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[13] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiZnosti odmitla nizor stéovatele, 7e hl. m.
Praha ma ve struktufe zalované takové postaveni, aby mohlo fidit ¢ uplatnovat
rozhodujici vliv. Zalovani poté vyslovila nazor, e z citované judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu plyne, ze rozhodnym pro posouzeni charakteru subjektu jako verejné
instituce je, zda v subjektu jina vefejna instituce fakticky ¢i pravné vykonava primo nebo
nepfimo rozhodujici vliv na fizeni. Veskeré stézovatelem uvadéné definice maji jen jeden
smysl, a to vystihnout a popsat co nejsirsim zpusobem skutecnost, ze za verejny subjekt
muze rozhodovat vefejna instituce, tj. ze verejna instituce muze svou autonomni vuli
rozhodnout, jak se bude takovy subjekt chovat. Ukolem definic vefejnych instituci je pak
snaha postihnout vsechny mozné zpusoby, jak lze v praxi takového stavu dosahnout
(vétsinovy spolecnik, ovladajici osoba, nepfimy fakticky rozhodujici vliv). Méstsky soud se
touto otazkou radné zabyval a svij postup dostatecné oduvodnil. Dospél pritom ke
spravnému zavéru, ze hl. m. Praha, jako verejna instituce, nema v zalované rozhodujici
vliv, protoze samo o své vlastni vili nemtze za tuto spoleénost a v této spolecnosti
rozhodovat. Jesté zfetelnéjsi je podstata této argumentace ve vztahu k informacim
pozadovanym po zalované o spolecnosti PRE. U této spole¢nosti ma hl. m. Praha podil
v realné vysi 29,61 %, oproti 69,85 % druhého akcionare.

[14] Zalovana dale uvedla, ze hl. m. Praha disponuje urcitym majetkem, ktery je mimo
jiné tvoren 1 jeho podily v obchodnich korporacich. S majetkem, ktery je k tomu urcen,
nepochybné naklada ve vefejném zajmu, za Glelem zajisténi potteb obyvatel hl. m. Prahy.
Investice do Gdastnickych podilt v obchodnich korporacich vSak mohou slouzit a slouzi
/4 /4 ’ 4 M 4 M 4 / 4 4
také k prostému dosahovani zisku, coz je postup pravem aprobovany. Takto ziskané
finan¢ni prostredky je pak sice hl. m. Praha jako vefejna instituce povinno vyuzit ve
Vo 4 /e M 4 Vo oe e 4 4 4 4 Vv M 4 4 4 /v M 4
verejném zajmu, nicméné jejich ziskavani prostrednictvi kapitalové ucasti v obchodnich
korporacich je podtizeno predpisim soukromého prava a samo o sobé nelze tento postup
\4 v 4 4 Vo 4 / Vv A v / 4 4 v
povazovat za naplnovani vefejného Ucelu. Jak uzavrel méstsky soud, neni mozné
zkratkovité dovodit, Ze vSechno, co ¢ini vefejna instituce, je ¢inéno ve vefejném zajmu.

[15] Zalovana pak nesouhlasila s nazorem méstského soudu, ktery dovodil verejny Gcel
zalované zprostredkované pres dcefinou spole¢nost PRE. Predmétem podnikani této
spoleCnosti je obchod selektfinou a plynem. V pribéhu minulého desetileti doslo
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k liberalizaci a otevieni trhu s elektfinou a plynem v souladu s evropskou legislativou. PRE
elektfinu a plyn pro své zakazniky nakupuje na otevienych trzich, kde mtze nakupovat
kdokoliv s pfislusnou licenci. Spole¢nost PREméreni, a. s., dcefina spolecnost PRE, se sice
zabyva vyrobou elektrické energie z obnovitelnych zdroja, avsak rozsah této produkce
neni strategicky vyznamny a vyrobena elektricka energie je dodavana na liberalizovany
energeticky trh, kde je predmétem dalsiho prodeje. PRE z podstaty otevieného liberalniho
trhu s energiemi nemize zajistovat zadny verejny Gcel.

[16] Z uvedeného je tedy podle zalované zcela zfejme, ze ji nelze povazovat za povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasac¢ni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[18] Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost
poskytovat informace vztabujici se k jejich prsobnosti, jsou statni orgdany, vizemni samospravné
celky a jejich organy a vereiné instituce.

[19] Jadro sporu v daném pfipadé spociva v zarazeni akciové spolenosti pod pojem
verejné instituce. V této souvislosti vychazel méstsky soud zejména z posouzeni péti
kritérii definovanych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, a
to 1) zpusobu vzniku instituce, 2) hlediska osoby ztizovatele, 3) subjektu vytvarejiciho
jednotlivé organy instituce, 4) existence statnitho dohledu a 5) dcelu instituce. Nejvyssi
spravni soud pak k témto zauzivanym podminkam zduraznil, ze ,pravé efektioni ovladini
akciové spolecnosti statem povazuje za nejvyznamnéisi kritérium pro podrazeni tohoto
soukromopravnibo subjektu pod pojem veveind instituce. Kritéria popsand Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury prekondna, nicméné je lze ve wvztabu k tomuto kritériu
povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladini
spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovini kritéria ovlddani
soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiz zmiriovanych rozsudki Nejvyssiho spravnibo
soudu; za zdsadni kritérium povazoval faktické ovladini soukromopravni entity také rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, bod 102.“ (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j.2 As 155/2015 - 84). Ze stavajici
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tedy patrné, ze hlavnim kritériem pti
posuzovani verejnych instituct je faktické efektivni ovladani vetejnopravnim subjektem. U
zalované proto bylo nezbytné posoudit, jaky vliv na ni mize samostatné uplatriovat hl. m.
Praha.

[20] Zalovana je akciovou spoleénosti zaloZenou zakladatelskou smlouvou uzavienou
dne 24.7.2000. Zakladajicimi akcionati byly kromé hl. m. Prahy jesté dalsi dva subjekty.
V soucasné dobé ma zalovana pouze dva akcionafe, tj. hl. m. Prahu a soukromou
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spolecnost EnBW. Podil hl. m. Prahy v zalované ¢ini 51 % akcii (EnBW vlastni 49 % akcii).
Zalovand ma nasledné majetkovy podil v dcefiné spole¢nosti PRE, ktery ¢ini 58,05 %.
V této dcefiné spoleCnosti ma EnBW jesté samostatnou majetkovou Gcast v hodnoté
41,40 % akcii. Hl. m. Praha ma v zalované majetkovou cast a z ni plynouci podil na
hlasovacich pravech, ktery zajistuje nejtésnéjsi moznou vétSinu plynouci z poctu akeil.
K rozhodnuti o efektivnim ovladani zalované vsak nepostacuje pouhé porovnani poctu
akcil mezi akcionari. Je nutné komplexné posuzovat vnitfni poméry zalované dané
zakonem, vlastni ipravou stanov ¢i dohodou mezi akcionafi.

[21] Nejvyraznéjsim pravem akcionare v této souvislosti je dle § 398 odst. 1 ZOK
moznost podilet se na ¥izeni spolecnosti na valné hromadé nebo mimo ni. Dle § 412 odst. 1
ZOK je valna hromada schopna se usndset, pokud jsou pritomni akciondri vlastnici akcie,
jejichZ jmenovita hodnota nebo pocet presabuje 30 % zdkladnibo kapitdlu, ledaZe stanovy urct
jinak. Valna hromada rozhoduje dle § 415 ZOK prostou vétsinou hlasti, pokud neni
zakonem nebo stanovami uvedeno jinak. Zakon o obchodnich korporacich pro néktera
rozhodnuti stanovuje pfisnéjsi podminky a vyzaduje se souhlas akcionart majici alespon
dvoutfetinovou vétsinu hlasa ¢ dokonce tfictvrtinovou vétsinu hlasa pritomnych
akcionaru vlastnicich dotcené akcie (§ 416 a § 417 ZOK). V pripadé zalované zaroven doslo
k Gpravé téchto podminek v ramci stanov. Valna hromada zalované je usnasenischopna
pouze tehdy, jeli pritomno 100 % vsech akcionart. Nenili valna hromada
usnasenischopna, svola predstavenstvo nahradni valnou hromadu. Pro nahradni valnou
hromadu jiz stanovy kvorum nestanovi, proto se uplatni § 414 odst. 1 ZOK a pro
usnasenischopnost nahradni valné hromady bude v pfipadé zalované postacovat, aby se
dostavil kterykoliv z jejich akcionara. Stanovy dale modifikovaly vétsinu pottebnou pro
schvalovani nékterych rozhodnuti. U vyjmenovanych rozhodnuti (viz ¢l. 15 odst. 2
stanov) zakotvily jednomyslny souhlas.

[22] Z vyse uvedeného tudiz plyne, ze radna valna hromada bude usnasenischopna pouze
tehdy, pokud se dostavi zastupci obou akcionaru zalované. K rozhodnuti o udéleni
souhlasu k nakladani s akciemi zalované; rozhodnuti o rozdéleni zisku nebo thradé ztrat;
schvalovani smluv o pfevodu, pachtu nebo zastaveni zavodu nebo takové jeho casti, ktera
by znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu
podnikani nebo ¢innosti zalované; schvalovani smlouvy o tiché spolecnosti a jejich zmén;
rozhodnuti o nakladani s akciemi nebo podily v dcetiné spole¢nosti PRE; rozhodnuti o
v 4 VvV 4 / 4 4 4 v o /4 4 v
uzavreni smluv o povéreni k vykonu hlasovacich prav na vice nez jedné valné hromadé
PRE; urdeni auditora Gcetni zavérky a k volbé a odvolani ¢lent predstavenstva a dozorci
rady se vyzaduje dle stanov jednomyslny souhlas vSech akcionari. Rozhodnuti vymezena v
§ 416 odst. 1 ZOK, jakymi jsou naptiklad zména stanov, zvyseni zakladniho kapitalu
v . Ve 7 v 7 v . . . ’ ’ 4 4
spolecnosti  ¢1 rozhodnuti o zruseni spoleCnosti s likvidaci, musi byt schvalena
dvoutfetinovou vétSinou ptitomnych akcionafi. Pokud je tedy dle stanov fadna valna
hromada usnasenischopna pouze za pfitomnosti obou akcionari, vyzaduje se opét souhlas
obou akcionafd, priCemz je nutné upozornit na skutecnost, ze 51 % podil akcii hl. m.
Prahy neptedstavuje dvouttetinovou vét$inu. Hl. m. Praha na fadné valné hromadé mtze
samostatné rozhodnout pouze o zalezitostech spolecnosti, kde stanovy nestanovuji
jednomyslny souhlas a kde zakon neprfedpoklada vétsi nez prostou vétsinu. Z provedeného
/ vV v o V v V4 /4 /4 v
vyctu tak plyne, ze hl. m. Praha nemtze samostatné na radné valné hromadé rozhodovat o
podstatnych zalezitostech zalované bez souhlasu druhého akcionafte.
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[23] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni-li radna valna hromada usnasenischopna,
v s . /Vo . ’ v ’ ’

protoze se jeden z akcionard nedostavil, svola predstavenstvo nahradni valnou hromadu,
M M 4 v / /4 4 4 eV \4 M v/ v /

je-li to stale potrebné. Nahradni valna hromada jiz nevyzaduje zpfisnéné kvorum, a proto
postacuje, pokud se dostavi pouze jeden z akcionart. Budou-li na nahradni valné hromadé
ptitomni oba akcionafi, plati zptsob hlasovani obdobné jako u fadné valné hromady.
Bude-li pfitomen pouze jeden z akcionart, nemtze samostatné rozhodnout o zalezitostech,
u kterych stanovy vyzaduji jednomyslné schvaleni. Bude moci rozhodnout pouze o
zalezitostech, kde zakon vyzaduje prostou ¢i dvouttetinovou vétsinu pritomnych a stanovy
nepozaduji  souhlas vSech akcionart. Princip, na kterém je nahradni valna hromada
zalované postavena, pritom nelze vykladat ve prospéch efektivniho ovladani hl. m. Prahou.
Oba akcionatri na ni maji v zasadé stejné postaveni v zavislosti na tom, zdali se druhy

T Sy e 1 .~ ) e ey , :

akcionar dostavi ¢i nikoliv. Je-li pfitomen pouze jeden akcionat, je jiz bez rozdilu, zdali se
jedna o hl. m. Prahu s 51 % akcii, nebo EnBW s 49 % akcii, nebot za této situace nebude
minimalni procentni rozdil v majetkové ucasti rozhodujici. Rozhodujici bude netcast
druhého akcionare. Nahradni valna hromada proto neni prostredkem, jak by hl. m. Praha
mohlo efektivné uplatnit sviy vliv, protoze k ziskani lepsitho postaveni nemuze dojit
zvlastni vule hl. m. Prahy, ale pouze zvule druhého akcionare, ktery se rozhodne
neucastnit se fadné ani nahradni valné hromady.

[24] Kromé rozhodovani na valné hromadé je dulezitym prvkem v chodu spolecnosti
i fungovani ostatnich organt. Zalovana vyuziva dualisticky systém. Obchodni vedeni,
vedeni uletnictvi a rozhodovani o béznych zalezitostech spolecnosti vykonava
predstavenstvo. Dozorovou funkci vykonava dozoréi rada, ktera dohlizi na vykon
pusobnosti predstavenstva a na ¢innost spolecnosti. Predstavenstvo jako vykonny organ a
dozor¢i rada jako kontrolni organ predstavuji dalsi stézejni oblast, kde se muze projevovat
v/ / M 4 4 4 4 v - 4 4 i
pripadné efektivni ovladani ze strany verejnopravniho subjektu.

[25] DPredstavenstvo zalované se sklada ze cCtyf clenu. Neklesl-li pocet ¢lena
v M oV v M 4 /v VIV _ 7
predstavenstva pod polovinu, muze predstavenstvo jmenovat nahradni c¢leny do pfistiho
zasedani valné hromady. Zpusob navrhovani c¢lena predstavenstva upravuje akcionarska
smlouva, kterou mezi sebou akcionafi zalované uzavteli. Smlouva stanovi, ze dva {leny
predstavenstva navrhuje hl. m. Praha, dva ¢leny navrhuje EnBW. Predsedou predstavenstva
bude zvolen zastupce hl. m. Prahy. Predstavenstvo rozhoduje usnesenim, k jehoz schvaleni

M v v v/ Vv o Vv v/ v M 4 v

je potfeba souhlasu alespon tri ¢lent predstavenstva. V pripadé rovnosti nema predseda
rozhodujici hlas a usneseni se povazuje za nepiijaté. Hl. m. Praha nemize ani v pripadé
predstavenstva vykonavat efektivni ovladani, protoze ke schvaleni vSech usneseni bude
potfeba souhlasu vzdy alespon jednoho ¢lena navrzeného EnBW. Jmenovani nahradniho
v . vV ’ Vv v o Ve M /4
Clena je mozné pouze tehdy, pokud pocet clenu neklesne pod tfi. Ke jmenovani
nahradniho ¢lena bude nutny souhlas vsech zbyvajicich ¢lend, tedy ¢lent predstavenstva
navrzenych obéma akcionafi. Klesne-li pocet Clent predstavenstva pod tfi, k nahradnimu
. 4 7 oV 4 oV /7 vV /4 4 oV M
jmenovani jiz dojit nemuze. Hl. m. Praha tak z nastinéného schématu nemuze zvolit
vétsinu ¢lent predstavenstva a ani nemuze ziskat prevazujici vliv jinym zptsobem.

[26] Obdobna situace je 1 u dozordi rady. Dozoréi rada ma 6 ¢lent. Neklesl-li pocet ¢lend
dozor¢i rady pod polovinu, mize predstavenstvo jmenovat nihradni cleny do pfistiho
zasedani valné hromady. Zpisob navrhovani ¢lend dozordi rady upravuje opét akcionarska
smlouva. Smlouva stanovi, ze tfi Cleny dozoréi rady navrhuje hl. m. Praha, tfi {leny



2 As 189/2016 - 39
pokracovani

navrhuje EnBW. Predsedou dozor¢i rady bude zvolen zastupce hl. m. Prahy. Dozor¢i rada
rozhoduje usnesenim, k jehoz schvaleni je potfeba souhlasu alespon 4 ¢lent dozor¢i rady.
V pripadé rovnosti nema predseda rozhodujici hlas a usneseni se povazuje za nepftijate. U
. ’ 7 ’ ’ v [ / . . M v /
jmenovani nahradnich clent je zvolen obdobny princip jako u predstavenstva, ktery
eV e \4 v/ / M /Vo oV 4 4 v i 4 4 4
zajistuje, ze zadny z akcionaf nemuze organ ovladnout prostfednictvim nahradnich
zastupcu.

[27] Co se tycle definice ovladani spolecnosti, vychazi Nejvyssi spravni soud podptrné
také z pravni Upravy obchodnich spole¢nosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2016, C. j. 2 As 155/2015 - 84). Tato pravni Uprava se nachazi v jiz citovaném
zakoné o obchodnich korporacich (ZOK), ktery vliv na fungovani spoleénosti déli do tri
typu podle kvalitativni stranky vlivu. Jedna se o ovlivnéni, ovladani a koncern. Ovlivnéni
je nejniz$im stupném vlivu na spoleénost. Vyznacuje se zejména tim, ze vlivnou osobou
muze byt kdokoliv, kdo bude schopen jakymkoliv zpisobem ovlivnit chovani spole¢nosti.
Bude se obvykle jednat o faktické ovlivnéni spise kratkodobého charakteru. Naopak
. vv/ v . vo. / ;7 .

nejvyssim stupném vlivu se vyznacuje koncern, ktery nastava, pokud jsou podle § 79 odst.
1 ZOK jedna ¢i vice osob podrobeny jednotnému fizeni. U zalované se nejedna o
ovlivnéni. Pusobeni hl. m. Prahy na zalovanou je stalého a v zasadé trvalého charakteru
(dokud trva majetkova Ucast hl. m. Prahy). Zaroven se nejedna ani o koncern, protoze
v 4 4 M / 4 v

zalovana neni pod jednotnym vedenim hl. m. Prahy. O koncernu lze uvazovat pouze ve
vztahu zalované a dcefinych spolecnosti, coz vSak neni predmétem tohoto prezkumu.

[28] Charakter vlivu, ktery ptipada v ivahu u zalované ze strany hl. m. Prahy jakozto
jednoho z akcionafu, reprezentuje institut ovladani. Ovladajici osobou je ve smyslu § 74
odst. 1 ZOK osoba, ktera pfimo ¢i neptimo uplatiuje rozhodujici vliv. Na rozdil od
ovlivnéni se vyzaduje trvalejsi a dlouhodobéjsi charakter. Nevyzaduje se skutecny vykon
rozhodujictho vlivu, ale pouha moznost takovy vliv vykonavat. Nemuze jit vsak Cisté o
teoretickou ¢ potencialni moznost, ale o moznost reilnou, podlozenou urcitou
skutecnosti. O ovladani se proto jedna i v situacich, kdy konkrétni osoba skutecné
rozhodujici vliv ma, ale zatim se ho rozhodla nevyuzivat. Ovladani muze byt realizovano
pravné i fakticky. Pravni skutednosti, ktera bude zpravidla zakladat ovladani, je Glast
ovladajici osoby na osobé ovladané. Ovladajici osoba bude sviij rozhodujici vliv uplatiiovat
prostrednictvim  zastoupeni v organech spolecnosti a Gdasti na valné hromadé
s prevazujicim poctem hlast. U faktického vlivu bude situace srovnatelna s ovliviiovanim a
muze plynout z jakékoliv vyznamné okolnosti, naptiklad pijde o osobu blizkou
vétsinovému spoleCnikovi (shodné téz Lasak, Jan; Pokorna Jarmila a kol., Zakon o
obchodnich korporacich: Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2800, ISBN
978-80-7478-537-5.).

[29] Pro posouzeni rozhodujictho vlivu zakon o obchodnich korporacich vymezuje
nékteré vyvratitelné domnénky. Ma se za to, ze ovladajici osobou je podle § 75 odst. 1
ZOK takova osoba, ktera muze jmenovat nebo odvolat vétSinu osob, které jsou lleny
statutarniho ¢ kontrolniho organu obchodni korporace. Dale se ma za to, ze ovladajici
osobou je také osoba, ktera podle § 75 odst. 2 ZOK naklada s podilem na hlasovacich
pravech predstavujicim alespori 40 % vSech hlasti v obchodni korporaci, ledaze stejnym
nebo vys$im podilem naklada jind osoba nebo jiné osoby jednajici ve shodé. Dalsi
domnénky vychazeji z linnosti vice osob jednajicich ve shodé podle § 78 ZOK.
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V posuzovaném pripadé tak bylo nezbytné uréit, zdali hl. m. Praha napliuje obecné
4 /4 o4 Ve v / v
vymezeni ovladajici osoby ¢i nékterou z uvedenych domnének.

[30] Nejprve bylo nezbytné zvazit, zdali hl. m. Praha nejedna ve shodé se spolecnosti
EnBW. V dané véci vsak nejsou naplnény domnénky demonstrativniho vyctu § 78 odst. 2
pism. a) az h) ZOK, nebot povahové neodpovidaji vztahu dvou samostatnych subjektt.
V posuzovaném ptripadé by na akcionare mohla dopadnout pouze domnénka uvedena v §
78 odst. 2 pism. i), tj. ze osoby jednajici ve shodé jsou osoby, které wuzavrely dobodu o
vykonu hlasovacich prav. K tomu je tteba uvest, ze hl. m. Praha sice s EnBW uzavtelo
akcionatskou smlouvu, ale jejim obsahem nebyla dohoda o vykonu hlasovacich prav.
Akcionarska smlouva a nasledna zména stanov ovlivnily pozadované kvorum pro
/v 4 4 v / v/ V/Ve 4 4
usnasenischopnost valné hromady, v nékterych pfipadech rozsifily nad ramec zakona
v o / Ve 4 4 / Ve i v v o 4 o
pocet hlasu nutnych k ptijeti rozhodnuti valné hromady ¢i stanovily polty ¢lent organt
\2 4 4 M ./ M IV / / 4 4
zalované, které mohou jednotlivi akcionafi navrhovat. Samotny vykon hlasovacich prav
M / v v v / i /v oV /
nicméné nebyl smlouvou dotCen, a proto kazdy akcionai muze hlasovat podle svého
uvazeni. Nejsou tedy naplnény vyvratitelné domnénky dle § 78 odst. 2 ZOK, pridemz
jednani ve shodé nelze dovodit ani z obecného pravidla podle § 78 odst. 1 ZOK. Hl. m.
Praha 1 EnBW jsou totiz zcela samostatni na sobé nezavisli akcionati. Pro potreby
podrazeni zalované pod pojem vefejné instituce je nezbytné posuzovat samostatny vliv
verejnopravniho subjektu. Nejsou-li naplnény domnénky dle § 78 odst. 2 ZOK a zaroven
z posuzovanych okolnosti neplyne zadny vztah ¢ dohoda o uplatiiovani vlivu mezi
akcionari, nelze dovodit jednani ve shodé. Akcionarskd smlouva vtomto ohledu
v ey e v , i )
nepostacuje, nebot jejim ulelem bylo modifikovat vztahy v zalované, a nikoliv zakotvit
. o v 77 / v . . v
jednani ve shodé (hlasovani na valné hromadé) mezi akcionari.

[31] Nejedna-li hl. m. Praha ve shodé s druhym akcionatem, zbyva posoudit dalsi dvé
pravni domnénky ovladani ve smyslu § 75 ZOK. Jiz bylo uvedeno, ze hl. m. Praha nenti
% M /4 M /v . Ve V_ V- v o 4 o V 4
schopno bez Gcasti druhého akcionafe jmenovat ¢i odvolat vétsinu ¢lent organu zalované.
Podil na hlasovacich pravech hl. m. Prahy sice ¢ini 51 % procent, ale vlivem stanov a
akcionarské smlouvy neni schopno u¢inné prosadit svoji vuli v zalované. Domnénky v § 75
ZOK proto nejsou naplnény, respektive domnénka dle § 75 odst. 2 ZOK je vlivem smluvni
. M /V o /7 A 7/ vV Vv 4 ’ A M v 4
volnosti akcionaru a diky vnitfni Gpravé zalované vyvracena. Nelze téz dovodit naplnéni
/4 . . . M ’ ’ 4 .V 7/ VvV o V / v
obecné definice institutu ovladani. Z rozboru vnittnich poméra zalované tak plyne, ze hl.
m. Praha nemutze jako akcionat uplatiiovat pfimo ¢i nepfimo rozhodujici pravni vliv.
Z provedeného dokazovani nejsou patrné ani zadné skutecnosti, které by zakladaly
rozhodujici fakticky vliv. Hl. m. Praha proto neni ovladajici osobou dle Gpravy obsazené
v zakoné o obchodni korporacich.

[32] HIL m. Praha ma nejtésnéj$i moznou vétsinu hlasovacich prav, nicméné svym
rozhodnutim uzaviit akcionarskou smlouvu a nasledné zménit stanovy se dobrovolné
vzdalo svych vyhod pramenicich z tésné nadpolovi¢ni vétsiny. Hl. m. Praha tak uéinilo pti
4 v 4 M M A 4 4 . /. . M Vv

spravé svého majetku. Rozhodne-li se verejnopravni subjekt, ktery je akcionarem
soukromopravni spole¢nosti, ze sice chce mit vétsinovou majetkovou udast ve spolecnosti,
ale zaroven chce vétsi miru fizeni spolenosti prenechat soukromym osobam s patfi¢nymi
dovednostmi v oboru, je takové jednani mozné, pokud nejsou prekroceny meze

v/ v / ’ 4 v * o /4 v/ v v/ 4 4 v
prislusnych pravnich predpist (v posuzovaném pripadé napriklad § 34 a nasl. zakona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). Lze ocekavat, ze vefejnopravni subjekty mohou
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shledavat v jednotlivych oborech podnikani (naptiklad energetika, doprava, atd.)
strategické zajmy, a proto vyhledavaji majetkovou tcast v soukromych spoleénostech

/ /7 7/ 4 M /4 4 v/ M oV / 4 M
zabyvajicich se timto podnikanim. Dal$im motivem muze byt snaha dosahnout zisku, resp.
zhodnotit pavodni investici do spolecnosti a tim roz$itovat a zhodnocovat dosavadni

M / oV / 4 v Ve v o / I i / v v
majetek, ktery muze byt nasledné pouzit ve vefejném zajmu. Je pochopitelné, ze ne vzdy
jsou verejnopravni subjekty schopny nebo ochotny zajistit efektivni fizeni spolecnosti, a
proto chtéji vyuzit zkuSenosti a znalosti soukromopravnich subjektd. Soukromopravni

M / v v 4 Ve 4 **V_V 4 / M i v 4
subjekty na druhé strané vyzaduji urcitou miru zajisténi svych investic do spolecnosti.
Zajisténi se muze realizovat pravé posilenim pozice soukromého akcionare. Pokud
verejnopravni subjekt upravi své puvodni vysadni postaveni tak, ze své postaveni
zrovnopravni s postavenim soukromého akcionare ¢i se dokonce ocitne dobrovolné v roli
pasivniho akcionare, kdy hlavni mira rozhodovaci ¢innosti bude presunuta na soukromého
akcionare, bude mit tento postup za nasledek ztratu efektivni kontroly nad spolecnosti.
Dojde-li timto zpusobem ke ztraté efektivni kontroly, nemuize byt soukroma spolecnost
zarazena pod pojem vefejné instituce ve smyslu InfZ.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[34] Vyrok o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uGspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. Stézovatel v fizeni
/ v v / / / / o V/ ’r7 / v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana méla ve véci plny
/ v ./ M vv/ /7 4 Ve 4 4 ’ o V/ 4 Vv
Uspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem, které divodné vynalozila viiéi stézovateli.

[35] Nejvyssi spravni soud priznal zastupci zalované odménu za jeden tkon pravni
sluzby (tj. vyjadieni ke kasacni stiznosti) v ¢astce 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska®)] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Zastupce zalované je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s.
odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢, tj. o 714
K¢. Nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti tak ¢ini celkem 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016
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