4 Azs 184/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: G. Y.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢. . 9 A
127/2013 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, se

sidlem Opletalova 25, Praha 1, se pfiznadva odménaa nahrada hotovych
/ *0 4 /7 VvV v v/ 4 v 4 /v . / Ve

vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 8.228

K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho

soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. MV-61325-7/OAM-2013, rozhodl,
ze zalobkyné je podle § 123 odst. 5 zakona ¢. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
povinna uhradit zalovanému naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vys$i 7.260 K¢.
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[2] V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Policie CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizinci Zastavka dne 25. 5. 2012 vydala
rozhodnuti ¢&. j. CPR-5894/C]J-2012-004025-SV o spravnim vyhoSténi Zalobkyné podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, které nabylo pravai moci dne 29. 6.
2012, a dne 19. 4. 2013 vydala rozhodnuti & j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC o zajisténi
zalobkyné podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které téhoz dne nabylo
pravni moci. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnd a zalobkyné byla dne 19. 4. 2013
umisténa do Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova (dale téz ,ZZC%). V souvislosti
srozhodnutim o spravnim vyholténi Yalobkyné tak vznikly Ceské republice -
Ministerstvu vnitra, podle vyhlasky ¢. 447/2005 Sb., za obdobi 30 dnti od 20. 4. 2013 do 20.
5. 2013 naklady ve vysi 7.260 K¢, z toho za stravu ve vysi 3.360 K¢ a za pobyt v ZZC ve
v 3.900 K&,

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti zalovaného o ulozeni povinnosti
uhradit naklady spojené se spravnim vyhos$ténim zalobu, v niz v prvé radé namitala, ze
zalovany porusil § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Upozornila na skutecnost,
\4 / 4 v 4 v/ v 4 M 4 4 4 4 / v
ze po svém umisténi do ZZC pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ vsak
v eV _V /7 vV v *V v Ve i 4 4
pokracoval v zajisténi zalobkyné, aniz by vSak pfi tom zkoumal realizovatelnost spravniho
V_V 4 4 /7 7 V7 4 v 4 i 4 4 **V_V 4
vyhosténi s ohledem na probihajici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a dobu zajisténi
Ve 4 M 4 \4 v 4 M v
prodlouzil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, proti kterému se zalobkyné branila vcas
podanou zalobou, pfiemz pozadala o jeji odkladny ucinek, o kteréem doposud nebylo
rozhodnuto. Policejni organ tak je podle zalobkyné povinen vyckat rozhodnuti soudu o
odkladném tucinku a do té doby nemuze podnikat kroky sméfujici k pfipravé vycestovani a
k vycestovani zalobkyné zUzemi Ceské republiky tak dojit nemuze. Zalobkyné dale
vyjadrila presvédleni, ze trvajici zajistént je v rozporu s ¢l. 1 odst. 2 a ¢. 10 Ustavy CR ve
spojeni s ¢l. 5 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
Umluva®). Zalobkyné byla zajisténa podle § 124 zikona o pobytu cizincu za Gcelem
spravniho vyhosténi, ovSem tento Ucel neni nyni napliovan. Spravni organ ma po dobu
e V_V 4 . v Ve i VV. /7 / M M 4 4 V.V 4 \4 v/ v
zajisténi aktivné cinit kroky smétujici k realizaci spravniho vyhosténi, coz v pripadé
zalobkyné z objektivnich pricin nemuze s ohledem na § 119 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci a mozné poruseni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Zalobkyné déle namitala, Ze doslo k poruseni § 123 odst. 1, 2 a 3 zikona o pobytu
cizincli, nebot ¢astka pozadovana k tthradé neni prokazatelné spojena s jejim spravnim
vyhoSténim. Rozhodnuti zalovaného ani neobsahuje zadné vysvétleni, z néhoz by bylo
patrné, zda byly uéinény kroky smétujici k vycestovani zalobkyné, postrada tak nalezitosti
odivodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho tadu. Zajisténi zalobkyné vZZC nevede
k vycestovani ¢ vyhosténi. Spojitost mezi pobytem vZZC a vykonem spravniho
vyhoSténi tak neni dana. S ohledem na vySe uvedené ma zalobkyné za to, ze nebylo
prokazano smysluplné a Gcelné vynalozeni nakladi spojenych s jejim pobytem v ZZC a
nemuze po ni byt spravedlivé pozadovano tyto naklady hradit.

[5]  Méstsky soud v Praze zamitl zalobu rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, &3.9 A 127/2013 -
46, a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Méstsky
soud pri posouzeni véci vychazel ze zavéra, k nimz dospél v obdobné véci Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63. Konstatoval, ze Glelnost
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naklada spojenych se spravnim vyhosténim nema souvislost stim, zda k realizaci
spravniho vyhosténi skuteCné dojde, ale vyplyva z charakteru poskytovanych sluzeb
(ubytovani, stravovani). Pokud tedy v nékteré dny zajisténi zalobkyné nebylo mozné
spravni vyhosténi fakticky vykonat, nelze z toho dovozovat, ze by naklady na jeji zajisténi
byly vynakladany ,netcelné®, nebot i v takovém ptipadé je zalobkyné prijemcem sluzeb
poskytovanych ZZC. Jina situace by ovsem nastala, pokud by doslo k zajisténi zalobkyné
v rozporu se zakonem. Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2008, ¢. j. 2 As 30/2008 - 61, vyplyva, ze doslo-li v ramci fizeni o vyhosténi k
nezakonnému zajisténi cizince, nelze cizinci naklady vyhosténi ulozit k Ghradé. Tyto
naklady by totiz nevznikly, kdyby nebylo o zajisténi cizince rozhodnuto v rozporu
se zakonem.

[6] V posuzované véci vsak zalobkyné netvrdila, ze by rozhodnuti o jejim zajisténi
bylo zrueno soudem. Zalobkyné namitala nezakonnost svého zajisténi pouze v obecné
roving, priemz uvedla, ze byla zajisténa podle § 124 zakona o pobytu cizinca za Gcelem
spravniho vyhosténi, avsak tcel zajisténi nebyl napliiovan kvuli probihajicimu fizeni o jeji
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z relevantni pravni upravy nelze dovodit zavér, ze
by prohlasenim o Gmyslu pozadat o mezinarodni ochranu mélo automaticky dojit
k propusténti cizince ze zajisténi, resp. k tomu, ze by dalsi zajisténi cizince bylo nezakonne.
V této souvislosti méstsky soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 30. 5. 2013, C-534/11, ve véci Arslan; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v téze véci
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, a § 46a zakona o azylu a konstatoval, ze zadné
skutecnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by zalobkyné byla zajisténa nezakonné, nezjistil ani
z obsahu predlozeného spravniho spisu.

[71  Vzhledem k tomu, ze tcelnost vynalozeni nakladi Zzalobkyné na pobyt v ZZC
nemuze byt hodnocena ve vztahu k nasledné faktické realizaci spravniho vyhosténi, nebyl
zalovany povinen v napadeném rozhodnuti vyli¢it kroky, které (inil pro uskuteénéni
vycestovani zalobkyné, a rozhodnuti zalovaného tedy neni ani v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu.

[8] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz namitala neopravnénost a nezakonnost svého
zajisténi a vyjadrila presvédcent, ze z tohoto divodu neni spravedlivé, aby hradila naklady
zajisténi. V doplnéni kasaéni stiznosti udinéném prostrednictvim Mgr. Petra Vaclavka,
advokata, ktery byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2016,
¢.j. 4 Azs 184/2016 - 29, ustanoven zastupcem zalobkyné pro fizeni o kasalni stiznosti,
stézovatelka v prvé fadé namitala, Ze se méstsky soud dostate¢né a prezkoumatelné
"4 v / M \4 4 . 4 . M /4 4 . vV
nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami. Za nezbytné povazuje stézovatelka
posouzeni, zda bylo jeji zajisténi v ZZC nutné. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze
podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze vydat rozhodnuti o zajisténi cizince, pokud
/ Ve v M v 4 v 4 /v 4 4 v /. v
nelze uéinné uplatnit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani. Meéstsky soud se vsak
moznosti ulozeni zvlastnitho opatfeni v podstaté nezabyval. Z obsahu napadeného
4 / 4 Ve / . M *eV_V 4 . 4 v

rozhodnuti nevyplyva nezbytnost uziti institutu zajisténi coby krajniho prostredku.
Dle konstantni judikatury se v pripadé zajisténi cizince jedna o zcela mimotadné opattent,

b4 M / v v 4 ’ 4 v/ v v 4
nebot zasahuje do Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu. V pripadé uplatnéni
zajisténi je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skuteéné nezbytny
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a zda pro jeho uplatnéni existuji opravdové duvody, z nichz jasné vyplyva, ze by pripadné

uziti méné postihujicich opatreni nesplnilo Ucel. Spravni organy proto musi pti
4 4 **V_V 4 .. M /4 4 v 4 M o v

rozhodovani o zajisténi cizince postupovat s maximalni obeztetnosti a velmi dukladné

zkoumat davodnost zajisténti, popt. jeho dal$tho trvani. Pfitom je tfeba vzdy mit na paméti

i 4 vV _V 4 M v/ M M / Vv **V_V 4 4 4
fakultativni charakter zajisténi a jeho nepfipustnost, je-li Gcelu zajisténi, resp. spravniho
vV _V 4 v /4 4 Vev/ i 4 Vev/ i v
vyhosténi mozno dosahnout mirnéj$imi a hospodarnéjsimi prostredky.

[9] Stézovatelka dale uvedla, ze v den svého zajisténi pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. Jeji pobyt v ZZC tak jiz nebyl pobytem v ramci spravniho vyhosténi, ale v ramci
v/ 4 v 4 M 4 4 4 4 .. o
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na které se § 123 zakona o pobytu cizinca

M v / v 4 4 i /v vV v
nevztahuje. Méstsky soud se s zalobni namitkou, v niz stézovatelka na tuto skuteCnost
poukazala, fadné nevyporadal.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podstatna ¢ast namitek
Vv vV - M 4 vV _V 4 vV M v \4 4
stézovatelky sméruje proti rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, proti némuz mohla vznést

4 i 4 M / v/ 4 A Ve v v v 4 v o v 4 M
namitky vramci samostatného fizeni. Vyjadtil presvédéeni, ze odavodnéni jeho
rozhodnuti spliuje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu a uzaviel, Ze namitky
stézovatelky nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozsudku
méstského soudu, s jehoz zavéry se zalovany plné ztotoznuje.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 123 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného, ndklady spojené se spravnim vybosténim zabhrnuji naklady na
ubytovini a stravovdni, prepravni naklady a ostatni nutné penézni niklady. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni, nebradi-li naklady spojené se spravnim vybosténim osoba uvedend v odstavci
2 a pokud tyto ndklady nebyly ubrazeny z financni zaruky sloZené cizincem nebo sloZitelem
podle § 123c, je povinen tyto naklady ubradit cizinec, ktery md byt vyhostén na zikladé
rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Podle odst. 5, policie nebo ministerstvo rozhodnutim
stanovi, v jaké Ihiité a vysi je osoba podle odstavci 2 az 4 povinna naklady spojené se spravnim
vybosténim nebo jejich zbyvajici Cdst ubradit. Odvolani neni proti tomuto rozhodnuti
pripustne.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
v / Vv i bl V4 /v i 4 v

méstského soudu, kterou stézovatelka uplatnila, nebot v kasa¢ni stiznosti namitala, ze se

soud dostatecné a prezkoumatelné nevyporadal suplatnénymi zalobnimi namitkami.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zrejmé, ze stézovatelka povazuje za nedostateCny zpusob,
jakym se méstsky soud zabyval okolnostmi a zakonnosti zajisténi stézovatelky -
posouzenim nutnosti jejtho zajisténi a moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatelka dale uvedla, Ze nebyla dostate¢né posouzena namitka, ze
v ramci zajisténi pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

[15] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1. 2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245)
k této otazce. V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady
napadeného rozsudku meéstského soudu, které by odavodnovaly jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostateéné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné. Argumentaci stézovatelky, ze
se méstsky soud nedostatené zabyval zakonnosti jejiho zajisténi a tim, ze v den svého
zajisténi podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravai soud nepfisvédéil.
Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku je totiz zfejmé, ze méstsky soud se témito
namitkami zabyval, své zavéry o nedivodnosti téchto namitek prehledné, logicky a
srozumitelné oduvodnil, pfi¢emz poukazal na relevantni judikaturu. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nezjistil v fizeni pred méstskym soudem jinou procesni vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti.

[16] K namitce stézovatelky tykajici se jejtho zajisténi, kdy stézovatelka pozadovala
posouzeni, zda bylo jeji zajisténi v ZZC nutné, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze v posuzované véci spravnost a zakonnost rozhodnuti spravniho organu o
zajisténi stézovatelky neni predmétem fizeni. Tim je pouze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo stézovatelce ulozeno uhradit naklady spravniho vyhosténi. Z provedené
rekapitulace je zfejmé, ze k zajisténi stézovatelky podle 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct doflo na zakladé rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 19. 4. 2013, ¢& j. CPR-5327/CJ-2013-931200-ZZC, ptidem? tomuto
rozhodnuti predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky ze dne 25. 5. 2012,
& j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV. Stézovatelka netvrdi, z obsahu spisového materidlu a
ani z vnitfni databaze Nejvys$siho spravniho soudu nevyplyva, ze by stézovatelka proti
tomuto rozhodnuti o zajiténi brojila a napadla jej Zalobou ve spravnim soudnictvi.

[17] 'V posuzované véci tedy jiz neni mozné se zabyvat zakonnosti predmétného
rozhodnuti o zajidténi stéZovatelky ze dne 19. 4. 2013, & j. CPR-5327/CJ-2013-931200-
Z7C, nebot toto rozhodnuti neni predmétem fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
proti tomuto pravomocnému rozhodnuti o zajisténi nijak nebrojila, je tfeba v souladu se
zasadou presumpce spravnosti spravnich akti vychazet z toho, Ze rozhodnuti o zajisténi
stézovatelky je zikonné. Podle uvedené zasady se totiz ma za to, ze spravni akt je zakonny,
a to az do okamziku, kdy pfislu$ny organ zakonem predvidanou formou prohlasi spravni
akt za nezakonny a zrusi jej. Dokud nedojde k jeho zrusenti, vyvolava spravni akt (spravni
rozhodnuti) po celou dobu své existence pravni nasledky, tj. zaklada prava a povinnosti.
S ohledem na vyse uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud dale nezabyval argumentaci
stézovatelky tykajici se rozhodnuti o zajisténi, v niz uvedla, Ze tento institut zasahuje do



4 Azs 184/2016

Ustavné zaruceného prava na osobni svobodu, poukazala na nutnost zvazit uplatnéni
zvlastnich opatfeni a to, ze spravni organy musi pri rozhodovani o zajisténi cizince
postupovat s maximalni obezretnosti a velmi dukladné zkoumat divodnost zajisténi.

[18] Na vyse uvedeném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze rozhodnuti ze dne 25. 5.
2012, ¢. j. CPR-5894/CJ-2012-004025-SV, o spravnim vyhosténi stézovatelky bylo zruseno
rozhodnutim Ministerstva vnitra, ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. MV-33808-14/OAM-2015, jehoz
kopii stézovatelka prilozila ke kasacni stiznosti a k vykonani spravniho vyhosténi
stézovatelky tak nikdy nedoslo. Zalovany totiz rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
predchazelo rozhodnuti o zajisténi stézovatelky, podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizincud zrusil s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka dne 2. 10. 2014 uzavrela manzelstvi

/ 4 X / M v / 4 4 v/ v 7/ v/ \4 M /
na Uzemi Ceské republiky sceskym statnim prislusnikem, ¢imz se stala rodinnym

v/ v _ 7 v / i v 4 4 4 4 vV _V 4

ptislusnikem obcana Evropské unie. Ke zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi tedy

v v 4 4 4 vV _V 4 / 4 v
nedoslo proto, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nezakonné, ale proto, ze
nasledné doslo ke zméné osobnich poméru stézovatelky a jejitho pravaniho statusu. V dobé
jejiho zajisténi vsak stézovatelka rodinnym pfislusnikem obcana EU nebyla a tato
skutednost branici jejimu spravnimu vyhosténi, a z povahy véci tudiz i zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi, neexistovala, nebot nastala az po zajisténi stézovatelky, ke kterému
doslo ke dni 19. 4. 2013.

[19] Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze k otazce uthrady nakladda vzniklych
zajisténim cizince za Ulelem spravniho vyhosténi, jehoz spravni vyhosténi neni posléze
realizovano, zdejst soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 2 As 32/2009 - 63, na ktery
priléhavé poukazal také meéstsky soud, vyslovil, ze ,v daném pripadé neni sporu o tom, Ze
pravomocnym spravnim rozhodnutim bylo stéZovateli ulozeno spravni vybostént, ani o tom, Ze
stéZovatel byl v této sonvislosti umistén v zarizeni pro zajisténi cizinci. (...) Naklady vzniklé
zajisténim stéZovatele v zdachytném zavizeni pro cizince byly tedy vynaloZeny na uspokojeni
zikladnich potFeb st&ovatele (ubytovini, stravovini). Ulelnost & smysluplnost vynaloZeni
téchto nakladi na zajisténi zakladnich Zivotnich potreb zajisténé osoby je dana primo jejich
charakterem a osobou adresita poskytovamyjch sluzeb. Skutecnost, Ze ndsledné nemoblo byt
rozhodnuti o spravnim vybosténi vykondno, tj. stéZovateli nemobl byt ukoncen pobyt na vizemi
Ceské republiky, nemiize mit vliv na rozbodnuti o povinnosti ubradit niklady spojené se
spravnim vybosténim. V daném pripadé neni podstatné, zda situace, kdy nelze rozhodnuti o
spravnim wvyhosténi vykonat, nastala v disledku jednani stéZovatele (at’ uz tim, Ze vyuzil
zdkonem dané mozZnosti a poZddal o mezindrodni ochranu, nebo tim, Ze nerespektoval pravni
#4d Ceské republiky) nebo v diisledku jinych okolnosti nezdvisljch na jebo jedndni.”

[20] Nejvyssi spravni ma s prihlédnutim k vySe uvedenému stejné jako méstsky
soud za to, ze Glelnost nakladi spojenych se spravnim vyhosténim nema souvislost
s tim, zda k realizaci spravniho vyho$téni skuteéné dojde, ale vyplyva z charakteru
/ v 4 /. Vv 4 v v 4 \4 b 4 .

poskytovanych sluzeb. Spravny je rovnéz zavér méstského soudu, ze jina situace by nastala,
pokud by doslo k zajiSténi stézovatelky v rozporu se zakonem. Pak by totiz naklady
zajisténi vznikly v disledku nezakonného rozhodnuti a jednalo by se o situaci, kterou se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 14. 11. 2008, . j. 2 As 30/2008 - 61,
v némz mimo jiné uvedl, ze ,doslo-li v ramci 7izeni o vyhosténi k nezikonnému zajisténi
cizince (zajistovaci rozhodnuti bylo zruseno soudem), nelze cizinci ndklady vybosténi

v ’ ’ v,V 7 v ’ vV o« ’ v/ v ’
(predstavované naklady na zajisténi) uloZit k sibradé.“ O takovy pripad se vsak v posuzované
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véci nejedna, nebot predmétné rozhodnuti o zajisténi stézovatelky soudem zruseno nebylo
a toto rozhodnuti tak je tfeba, jak jiz bylo zdivodnéno vyse, povazovat za zakonné.

[21] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil ani namitce stézovatelky, v niz vyjadtila
v v v 4 4 v v /4 *eV_V 4 v/ v 4
presvédceni, ze sohledem na skuteénost, ze vden sveho zajisténi pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany, jiz jeji pobyt v ZZC nebyl pobytem v ramci spravniho vyhostént,
’ * V/ 4 v 4 M 4 4 4 ’
ale v ramci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, na které se § 123 zakona o pobytu
cizinci nevztahuje. Udlinil tak s pfihlédnutim kjiz zminéné skuteCnosti, ze je treba
vychazet ze zakonnosti rozhodnuti o zajisténi stézovatelky a dale s ohledem na § 127 odst.
2 zakona o pobytu cizincg, dle kterého podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
prubéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi. Naklady vzniklé zajiSténim
vV . . Y / / v v/ 4
stézovatelky v souvislosti s jejim spravnim vyhosténim ve smyslu § 123 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct, které je stézovatelka povinna uhradit podle § 123 odst. 3 téhoz zakona, tak
M M ’ 4 v/ . VvV Vv v 4 M 4 4 b4
vznikaly 1 po podani zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
vV 4 eV _V Ve 4 4 V.V 7/ . A\ 4
stézovatelka byla stale zajisténa v rezimu spravniho vyhosténi, tj. v rezimu zakona o
pobytu cizincu.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[24] Odména zastupci stézovatelky Mgr. Petru Vaclavkovi, advokatovi, ktery
byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.9.2016, C.j. 4 Azs 184/2016 - 29, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva
tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
10. 10. 2016, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto tkony tak nalezi zastupci stézovatelky
odména ve vysi 2x3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
zastupci stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupci stézovatelky nalezi odména a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto
dan ve vysi 21%, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude vyplacena ¢astka ve vysi
8.228 K¢, a to z ultu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2016

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



