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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov,
zast. Mgr. Lukasem Zdvihalem, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 1. 7. 2013, & j.
UOHS-R110/2013/IN-12214/320/R]a, za Glasti osoby zicastnéné na rizeni: CEZ, a. s., se
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zast. JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M. (C.].), advokatem
se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného
a osoby ztcCastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2016,
¢.j. 62 Af 80/2013 - 281,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizeni se zamita.
III.  Zalovany a osoba z(&astnénd na ¥izeni nemaji priavo na nihradu nikladd
fizeni.
IV.  Osobé zicastnéné na fizeni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni

stiznost ve vysi 5000 K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejitho zastupce JUDr.
Karla Muzikare, LL.M. (C.].), advokata se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1.

V.  Zalovany a osoba z(i¢astnén na ¥Hzeni jsou povinni zaplatit rovnym dilem
zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti v celkové vysi 8 228 K¢, k
rukam jejtho zastupce Mgr. Lukase Zdvihala, advokata se sidlem Dus$ni 907/10,
Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Podanymi kasaénimi stiznostmi se zalovany [dale jen ,stézovatel a)“] a osoba
zalastnéna na fizeni [dale téz ,stézovatelka b)“ nebo ,spole¢nost CEZ“] domahaji zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zruseno dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), v zahlavi oznadené rozhodnuti predsedy stézovatele
a) z davodu jeho nezakonnosti.

[21  Zédosti o poskytnuti informaci dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥stupu
k informacim, ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), se zalobkyné domahala poskytnuti informaci - konkrétné
popsanych pisemnosti, obsazenych ve spisovych dokumentacich k podnétu sp. zn. P170/06
a sp. zn. P158/08 a ve spisech ke spravnim fizenim sp. zn. S 273/2006 a sp. zn. S 282/2008.

[3]  Prvostupniovym rozhodnutim stézovatel a) rozhodl bud o odmitnuti, nebo o
dastecném odmitnuti vétsiny zalobkyni pozadovanych informaci. K odmitnuti/éastecnému
odmitnuti vétsiny pozadovanych informaci doslo na zakladé § 9 odst. 1 a § 11 odst. 3

4 / v/ i 4 4 v v [ 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze pozadované informace byly ziskany

/ v v 4 4 M / / Ve M 4 v 4 4 v 4
vyhradné od tfeti osoby v ramci vykonu dozorové ¢innosti provadéné na zakladé zakona
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»ZOHS®), podle jehoz § 24 se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech
tvorici obchodni tajemstvi nebo divérné informace; obchodni tajemstvi bylo rozhodujicim
faktorem u vétSiny z odmitnutych/¢aste¢né odmitnutych informaci.

[4] Pouze v pripadé Casteného odmitnuti zadosti v bodé (15), kde bylo zadano o
»Vyjadfeni ucastnika k oznameni o zahajeni tizeni ze dne 11. 12. 2008%, doslo k castecnému
odmitnuti zadosti s poukazem na obchodni tajemstvi a duvérné informace, o jejichz
ochranu bylo pozadano. Ve tfech prfipadech bylo poskytnuti pozadovanych listin
odmitnuto proto, ze se jednalo o neexistujici informace (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), a dvé listiny byly poskytnuty ¢aste¢né s odkazem na § 8a zikona
o svobodném pristupu k informacim, dle kterého informace tykajici se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni {idaje povinny subjekt poskytne jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (. byly vyloudeny dasti
obsahujici informace osobni povahy). Zalobkyni podany rozklad predseda stéZovatele a)
jako nedivodny zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[5] Posuzovana véc je projednavana u Nejvyssitho spravniho soudu podruhé.
Rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 As 155/2015 - 195 (dale jen ,zruSujici rozsudek®),
bylo rozhodnuto o zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢&. j. 62 Af
80/2013 - 223. Ve zrudujicim rozsudku soud zavazal krajsky soud k tomu, aby v dalsim
fizeni dal Gcéastnikim, popf. osobé zhlastnéné na fizeni, moznost vyjadiit se k povaze
spole¢nosti CEZ jako vefejné instituci. Dale se soud mél zabyvat otazkou, zda ve véci
existovaly okolnosti pro ptipadné zruseni i prvostupriového rozhodnuti stézovatele a).
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[6] Krajsky soud v souladu se zrusujicim rozsudkem sdélil Gcastnikim fizeni i
stézovatelce b), ze pro aplikaci § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
povazuje v dané véci za zasadni, ze stézovatelka b) je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst.
1 tohoto zikona, a je tedy ipovinnym subjektem ve smyslu tohoto ustanoveni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publ. pod
& 1972/2010 Sb. NSS). K piipadnému vyjadieni stanovil lhiitu dvou tydnd. Zalobkyné se
ve svém vyjadreni ztotoznila s nazorem soudu. Stézovatelka b) uvedené poprela a detailné
se k véci vyjadrila.

[71 K povaze spole¢nosti CEZ krajsky soud uvedl, Ze je nutné zabyvat se otizkou, zda
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 nadale plati,
nebo zda s ohledem na zménu okolnosti, k nimz od vydani tohoto rozsudku doslo, jiz
nemohou obstat. Zaroven uvedl, ze v fizeni pred krajskym soudem neni misto pro to, aby
soud, ktery je zasadné vazan rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (jakozto soudu vyssi
instance), posuzoval ,prostou” polemiku stézovatelky b) se zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/2009. Nasledné se soud zabyval jednotlivymi
kritérii vymezenymi judikaturou Ustavniho soudu pro posouzeni povahy stéZovatelky b)
jako verejné instituce.

[8]  Dospél k zavéru, ze relevantni pojmové znaky verejné instituce (zpusob vzniku,
osoba zfizovatele, vytvafeni organu, statni dohled, vefejny ucel) nadale prevazuji ve
prospéch podtazeni spoleénosti CEZ mezi vefejné instituce ve smyslu zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Podle soudu je zcela na misté v daném pripadé
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku sp.zn.2 Ans 4/2009, nebot ve vyjadrent
stézovatelky b) neshledal nic, co by dokladalo neaplikovatelnost tohoto rozsudku.
Stézovatelka b) se soustfedila na polemiku s odivodnénim tohoto rozsudku, nikoli vsak ve
smyslu novych skutecnosti zptsobenych béhem casu, ale ve smyslu nesouhlasu s pravnim
zavérem v ném zaujatym.

[9]  Soud nesouhlasil se stézovatelkou b), ze by jeji situace byla obdobna situaci resené
ve véci ,CHAPS® (mj. v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 3930/14). Spole¢nost
CHAPS byla shledana povinnym subjektem toliko v té ¢asti jeji Cinnosti, v niz vykonavala
verejnou spravu. Stézovatelku b) shledal soud povinnym subjektem a vetejnou instituci
v jejim celku.

[10] Soud konstatoval, ze § 11 odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k informacim
se nevztahuje na situace, je-li tfeti osoba, od niz jsou v ramci kontrolni ¢innosti povinného
subjektu ziskany informace, rovnéz subjektem povinnym. StéZovatel a) tak nebyl opravnén
odmitnout poskytnuti informaci ziskanych od povinného subjektu podle § 11 odst. 3
4 /4 v/ M 4 4 . . o v 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V této souvislosti shledal odtvodnéni
;. ’ ’ . ;7 - v/ ’
neposkytnuti informaci odkazem na obchodni tajemstvi jako nedostate¢né. Napadené
rozhodnuti tedy bylo dle jeho nazoru nezakonné.

[11] Pokud jde o rozhodnuti prvostupriové, tak soud ponechal Gvahu o nezbytnosti
M v 4 Vv . vV Vv M vV/ ’ 4

jeho zruseni na predsedovi stézovatele a). Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku, moznost odstranit shledané nedostatky ma predseda stézovatele a) v
rozkladovém fizeni. Stézovatel a) bude v novém fizeni vazit, zda pozadované informace
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jsou obchodnim tajemstvim v jejich celku ¢i zda bude namisté informaci poskytnout, avsak
v omezené podobé. Vzdy vSak bude nutné neposkytnuti informace podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim radné oduvodnit. Soud v daném pripadeé
nemohl postupovat podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Vzhledem k tomu, ze spisovou dokumentaci, v nizse zalobkyni pozadované listiny
nachazeji, nemél soud kompletné k dispozici, nemohl bez dalsiho posoudit, zda se
neuplatni néktery z jinych zakonnych davodu pro neposkytnuti pozadovanych informaci,
popf. pro jejich Castecné neposkytnuti, vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsahu. To
je totiz treba posoudit v kontextu celé spisové dokumentace.

I1. Obsah kasaénich stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné, replika stéZovatelky b)

[12] Stézovatel a) napada rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[13] Krajsky soud bez jakéhokoli odtvodnéni konstatoval, Ze spoleénost CEZ je
povinnym subjektem. Pouze v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Ans 4/2009. Stézovatel a) ma za to, ze tento rozsudek nebyl pro krajsky
soud pfimo zavazny. Soud chyboval, kdyz nezhodnotil jeho aplikovatelnost na
projednavanou véc (racionalné, kriticky a argumentacné). V této souvislosti odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu. Krajsky soud nebyl difvéj$im rozhodnutim Nejvyssitho
spravniho soudu bez dalstho vazan. Nebyl opravnén implicitné predpokladat, ze
spole¢nost CEZ je povinnym subjektem.

[14] St&Zovatel a) je presvédlen, e spoleénost CEZ neni vefejnou instituci a odkazuje
vtéto souvislosti na podrobnou argumentaci v kasaéni stiznosti této spoleCnosti.
Zdtraziuje, e aktualné sice dr#i majoritni podil Ceska republika, ale soudasné je valna
hromada usnasenischopna za nepritomnosti zastupce statu. Stat této spoleCnosti rovnéz
nechava Siroky prostor pro to, aby se snazila maximalizovat zisk a postaveni na trhu.
ZabezpecCovani verejnych potreb je vedlejsim efektem skrze pusobeni neviditelné ruky
trhu. Pro srovnani hodnoti spole¢nost CEPS, a.s., kter oproti spole¢nosti CEZ je vefejnou
instituci. I pokud by tuto spole¢nost bylo mozné povazovat za vefejnou instituci, tak je
nutné prihlédnout k situaci reSené ve véci ,CHAPS® (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. I. US 3930/14), a hodnotit, v jaké &innosti by byla spole¢nost CEZ vefejnou
instituci. V tomto ohledu je argumentace krajského soudu nedostateéna, a tudiz
neprezkoumatelna. Soud nehodnotil, zda lze pfezkoumavat charakter vefejné instituce
pouze k &Asti ¢innosti spole¢nosti CEZ. Poukazuje na skute¢nost, Ze v projednavané véci se
jedna o snahu ziskat informace konkurentem spole¢nosti CEZ (mtze dojit k zisahu do
prav akcionaft této spolecnosti).

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[16] Stézovatelka b) napadd rozsudek krajského soudu rovnéz kasaéni stiznosti, jejiz
dtvody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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[17] Namita, ze v posuzovaném pripadé neni verejnou instituci. Krajsky soud se
nepripustné opomenul vyporadat s jeji argumentacl, pro¢ ji neni mozné povazovat za
verejnou instituci. Relevantnimi kriterii naplriujicimi definici tzv. vefejné instituce se v
podstaté nezabyval. Na vlastni posouzeni véci rezignoval a omezil se témér vylucné na
pouhé citovani z neaktualniho rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 (soud nerespektoval zavazny
pravni nazor kasa¢niho soudu). Neaktualnost rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 oduvodriuje
zménou podminek na trhu. Rozsudek je z uvedenych duvodt nepfezkoumatelny. Je na
misté, aby tuto argumentaci vyporadal Nejvyssi spravni soud, popf. aby véc byla
predlozena rozsifenému senatu.

[18] Rozsahle odivodnuje, pro¢ neni verejnou instituci, resp. povinnym subjektem dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Uvadi, ze zpusob jejitho vzniku (a zaniku)
je soukromopravni povahy, jejim zfizovatelem nebyl stat, stat nevytvari ani jeji organy,
neprovadi a vzadném ptipadé nemuze provadét Cinnost statniho dohledu ve vétsim
rozsahu, nez vuci jakékoliv jiné obchodni spoleénosti. Ma za to, ze byla zalozena
za soukromym uUcelem. Naplnéni znakd vefejné instituce se u obchodnich spolecnosti
muze ménit v Case (v oblasti energetiky doslo téz k vyznamnym zménam). Rozporuje
zavéry uvedené v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

[19] Spoleénost CEZ nema povinnost poskytovat informace v celém rozsahu svého

podnikani. Muze byt potencialné povinnym subjektem dle zakona o svobodném pristupu

k informacim pouze ve vztahu k ¢innostem vykonavanym ve vefejném zajmu (v této

souvislosti odkazuje na judikaturu ve véci , CHAPS®). Krajsky soud nicméné v napadeném

rozsudku uvedl, ze zrejmé existuje jesté dalsi typ povinného subjektu, ¢imz nepfipustné
. v Ve 4 / v/ M 4

extenzivné vylozil § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[20] Trva na tom, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, protoze se nezabyval veskerymi jejimi namitkami
rozporujicimi povahu spole¢nosti CEZ jakoZto vefejné instituce. Déle soud nevzal v potaz,
ze nékteré z pozadovanych informaci byly odmitnuty ze zcela jinych duvodd, a tudiz
rozhodnuti o jejich neposkytnuti nemohlo trpét vadami vytykanymi soudem.
Z napadeného rozsudku neni ztejmé, zda soud povazuje i druhoinstanéni rozhodnuti za
nespravne.

[21] NejvysSimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[22] Zalobkyné ke kasaéni stiznosti stézovatele a) uvadi, ze zcela pomiji rozsudek ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, ve kterém Nejvyssi spravni soud rozebral postaveni
spolecnosti CEZ jako verejné instituce dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Poukazuje v souladu s judikaturou Ustavniho soudu na skute¢nost, ze soudce by pfi svém
rozhodovani mél brat drivéjsi rozhodnuti vyssich soudlt (zejména pak Nejvyssiho
4 4 /. v/ ’ Ve / /v Vv Vv *
spravniho soudu) ve srovnatelnych pripadech v nalezité mife na zfetel. Stézovatel a) ani
stézovatelka b) v fizeni pred krajskym soudem (ani v kasa¢nich stiznostech) netvrdily
4 v 4 4 o vV v . .
zadnou takovou podstatnou zménu okolnosti, ktera by odivodnovala zménu judikatury
kasa¢niho soudu. Ma za to, ze argumentace spole¢nosti CEPS, a.s. je t¢elova. Maximalizace
zisku je cilem jak spole¢nosti CEPS, a.s., tak spolecnosti CEZ. Dale zalobkyné dodava, ze
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zadost o poskytnuti informaci byla podana ke stézovateli a), a tedy nikoli pfimo ke
spolecnosti CEZ. Dtuvodem jejiho podani byla pravé kontrola fadného vykonu ¢innosti
stézovatele a).

[23] Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti jako nepfipustné, ptip. navrhuje jeji
zamitouti.

[24] Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) uvadi, ze kasa¢ni soud rozhodl o povaze
spole¢nosti CEZ jako vefejné instituce jak v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009, tak v rozsudku
sp. zn. 2 As 155/2015. V obou ptipadech potvrdil, Ze spole¢nost CEZ napliiuje definiéni
znaky verejné instituce, a tudiz je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zikona o
svobodném pHstupu k informacim. Krajsky soud se posouzenim spole¢nosti CEZ jako
verejné instituce zabyval vyCerpavajicim zpisobem. Neni zfejma zadna podstatna zména
okolnosti, kterd by od@vodiiovala jiné postaveni spoleénosti CEZ z hlediska naplnéni
definice vefejneé instituce. Odkazuje na podrobnou analyzu vSech definicnich znakd vefejné
instituce provedenou Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku sp. zn. 2 As 155/2015.

[25] Zavéry uvedené v rozsudku ve véci CHAPS stézovatelka b) aplikuje chybné, nebot
tyto nelze pro jejich skutkové odli$nosti aplikovat na postaveni spole¢nosti CEZ. Tato
spolecnost musi byt posuzovana jako verejna instituce dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim jak samostatné, tak i ve spojent s ji ovladanymi osobami. Ulozeni informacni
povinnosti obchodni spole¢nosti ovladané statem je zcela legitimnim cilem, zalozenym na
Ustavné zaruceném pravu na informace. Krajskému soudu nelze nijak vytykat, ze by se
zavaznym nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku neridil.

[26] Navrhuje odmitnuti kasacni stiznost jako nepripustné, prip. navrhuje jeji zamitnuti.

[27]  Stézovatelka b) ve své replice nesouhlasi s argumentaci zalobkyné. V plném rozsahu
odkazuje na svoji kasacni stiznost a na argumentech v ni obsazenych trva.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznosti  byly podany véas. Za stézovatele a) jedna zaméstnanec s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, stézovatelka b) je zastoupena advokatem, jsou tak
naplnény podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.

[29] Poté se soud zabyval pfipustnosti kasa¢nich stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s., ktery stanovi, ze ,kasacni stiZznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
’ . vV 7/ ’ , « / ’ v 7 ’v . / X3
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti plati vyjimky
v/ . vVv/ ’ 4 Ve 4 4 4
pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
vV Vv **V_V / / v/ v Vv M 4
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[30] Ke zrueni puvodniho rozsudku krajského soudu doslo predev$im pro jeho
prekvapivost ohledné hodnoceni stézovatelky b) jako verejné instituce, jejiz povahou se
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mél krajsky soud v novém fizeni po vyjadreni ucastnikG fizeni [popt. stézovatelky b)]
zabyvat. Nejvyssi spravni soud se povahou spoleénosti CEZ ve zrusujicim rozsudku

/ ’ v ’ ) v . . . v .
nezabyval. Dale se mél soud zabyvat otazkou, zda ve véci existovaly okolnosti pro zrusenti 1

v 4 4 vV v 4 v 4 i 4
prvostupniového rozhodnuti stézovatele a). Neékteré z pozadovanych informaci byly
’ ey v . ’ ’ ° ° ’ . e

odmitnuty z jinych nez krajskym soudem posuzovanych divodt a rozhodnuti o jejich
odmitnuti proto nemohlo trpét vadami vytykanymi krajskym soudem.

[31] Stézovatelé rozporuji zejména vécné zavéry, k nimz dospél krajsky soud v otazce
povahy spoleénosti CEZ z hlediska naplnéni definice vefejné instituce, rozsudek navic
povazuji za neprezkoumatelny. Dale namitaji, ze se krajsky soud netidil zavaznym
pravnim nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku. Kasacni stiznosti jsou pfipustne.

[32] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou divodné.

[33] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda krajsky soud spravné a
prezkoumatelné posoudil povahu stézovatelky b) jako verejné instituce.

[34] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[35] Veskera vySe uvedena kritéria rozhodnuti krajského soudu splriuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek divodu. Namitky, dle kterych krajsky
soud pouze prevzal zavéry z rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 bez jejich aplikace na
konkrétni véc, nejsou divodné. Krajsky soud velice spravné uvedl, ze je tfeba se zabyvat
tim, zda zavéry obsazené v uvedeném rozsudku nadale plati, nebo zda s ohledem na zménu
okolnosti jiz nemohou obstat (srov. str. 8 napadeného rozsudku).

[36] K posouzeni povahy stézovatelky b) vySel zkritérii vymezenych judikaturou
Ustavniho soudu a z jejich aplikace Nejvy$$im sprévnim soudem na konkrétni véc,
pricemz detailné jednotlivd kritéria znovu posoudil (str. 9-10 napadeného rozsudku).
Nasledné dospél k zavéru, ze pojmové znaky verejné instituce nadale prevazuji a spole¢nost
CEZ je nutno povaZovat za vefejnou instituci ve smyslu zikona o svobodném p¥stupu
k informacim. Dale soud uvedl, zestézovatelka b) se soustfedila na nesouhlas
s dosavadnimi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu ve smyslu pravnim, nikoli vSak ve
smyslu novych skute¢nosti zptisobenych béhem ¢asu. Soud po prezkoumani skutkovych
okolnosti neshledal Zadné divody pro odchyleni se od pravnich zavéri Nejvyssiho
spravniho soudu, coz nemuze zpusobit neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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[37] Oduvodnéni krajského soudu soud povazuje za dostateéné, presvédCive a zcela
4 7/ 4 v M M /4 4 v . Vv 4 v . /
odpovidajici rozsahu a narocnosti projednavané véci. Rovnéz neni pravdou, ze by krajsky
soud nerespektoval zavazny pravni nazor uvedeny ve zruSujicim rozsudku. V souladu
4 M VVv/ 4 4 /v 4 o v/ 7 e Vv v
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dal Gcastnikim fizeni i stézovatelce b) moznost
vyjadrit se k povaze spolecnosti CEZ jako verejné instituci. Dale se soud zabyval i otazkou,
zda ve véci existovaly okolnosti pro pfipadné zruseni prvostupniového rozhodnuti
stézovatele a), pricemz toto rozhodnuti nezrusil a dvahu o nezbytnosti jeho zruseni
ponechal na predsedovi stézovatele a). Konstatoval, ze moznost odstranit shledané
4 v vV / v/ 4
nedostatky ma predseda stézovatele a) v rozkladovém rizeni.

[38] K namitanému nevyporadani argumentace stézovatelky b), jakozto osoby
zalastnéné na fizeni, soud uvadi, ze v oblasti spravniho soudnictvi se musi soud vyporadat
predevsim s uplatnénymi zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2 s. t. s) a v souvislosti s tim 1 s
pravni argumentaci, kterou zalobce uplatnéné body podporil. Tento pozadavek vsak neni
ani u samotné zaloby absolutni (tim spiSe pak nemuze byt absolutni u vyjadreni osoby
zilastnéné na ftizeni). V rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi
spravni soud stanovil, ze [plfestoZe je t¥eba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti
z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemize byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdroven tento zdvazek nemiiZe byt chdpin tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument icastnika.”
(obdobné viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publ. pod & 2070/2010 Sb. NSS). Také Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. III. US 989/08
ze dne 12. 2. 2009 potvrdil, ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri jesama o sobé dostatecna*
Z oduvodnéni uvedeného v napadeném rozsudku je zcela ztejmé, jak krajsky soud posoudil
povahu stézovatelky b), a pro¢ vyhodnotil opaénou argumentaci jako lichou a
nedtvodnou, prezkoumal jak pravni, tak skutkové okolnosti namitané stézovatelkou b).
Diky své ucelené argumentaci nemusel krajsky soud budovat své zavéry na vyvraceni
jednotlivé vznesenych namitek. Navic je treba uvést, ze Nejvyssi spravai soud k nicemu
takovému krajsky soud nezavazal, jak se mylné stézovatelka b) domniva.

[39] Dale se soud zabyval podstatou namitek rozporujici vécné zavéry krajského soudu,
y. ze stézovatelku b) je nutné vnimat jako vefejnou instituci, tj. povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

[40] Nejvyssi spravni soud se vySe uvedenou spornou otazkou jiz ve své judikatufe
opakované zabyval. Ohledné povahy stézovatelky b) z hlediska naplnéni znakt vetejné
instituce, odkazuje soud v otazkach naplnéni judikaturou vymezenych kritérii v
podrobnostech na svou predchozi judikaturu, zejména na rozsudky ze dne 6. 10. 2009, ¢. j.
2 Ans 4/2009 - 93, ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, ze dne 29. 8. 2011, C. j. 8 As
57/2011 - 77, nebo ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011 - 121. K namitce, ze od vydani
vyse uvedenych rozhodnuti uplynula del$i doba a podminky na trzich, kde spole¢nost
CEZ psobi, se dynamicky méni, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z letosniho roku, konkrétné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84, kde soud potvrdil
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svoji dosavadni rozhodovaci praxi, kterd stéZovatelkub) (CEZ), prestoZe je
soukromopravni subjekt, nadale hodnoti jako vefejnou instituci, tj. povinny subjekt ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim. V projednavané véci soud
na tomto misté predesila, ze se nehodla odchylit od svych predchozich pravnich zavérq,
nebot k tomu neshledal zadny dtvod.

[41] Jestlize Nejvyssi spravni soud ma v souladu s ustanovenim § 12 s. f. s. zajistovat
. 7 . ’ ’ . / ’ . Vo 4
jednotu rozhodovani v oblasti spravaiho soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sam.
Pokud tedy existuje rozhodnuti tykajici fesici stejnou pravni otazku, je na misté, aby se
Nejvyssi spravni soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam tidil. Stézovatelka b)
i v M 4 v M 4 A2 M4 / 4 Ve U v M 4
sice s témito zavéry fakticky nesouhlasi (coz je jeji plné pravo), neptinasi vsak nic nového,
co by mohlo dosavadni zavéry jakymkoliv zpisobem zpochybnit. Nejvyssi spravai soud
v kasacni argumentaci neshledava nic, co by oduvodnilo odchyleni se od vyse uvedenych
zavéri a vedlo k postoupeni véci roz$irenému senatu - srov. primérené usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[42] Co se tyce naplnéni jednotlivych znaka vefejneé instituce v pripadé spolec¢nosti CEZ,
tak v podstaté  totoznymi namitkami (popirajici naplnéni jednotlivych  kritérii)

vV i v v 4 N4 o / 4 4
stézovatelky b) se detailné a vycerpavajicim zptusobem soud zabyval ve svém rozhodnuti
sp. zn. 2 As 155/2015. Devaty senat se stimto oduvodnénim zcela ztotoznuje a pri
respektovani principu hospodarnosti a efektivity fizeni v projednavané véci na tyto zavéry
plné odkazuje.

[43] Neéktere klicové zavéry vyplyvajici z rozsudku sp. zn. 2 As 155/2015 je pres vyse
uvedené vhodné v projednavané véci znovu zduraznit. Nejvyznamnéjsim kritériem pro

v 4 vV Vv . Vo ’ . . . 4 v o+ 7 M 4 4 4 4
podrazeni stézovatelky b) pod pojem vefejna instituce je pravé jeji efektivni ovladani
statem. Kritéria popsana Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem judikatury prekonana,
nicmeéné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta mohou byt
rozhodujici v pripadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se stoprocentni jistotou.

[44] Ve smyslu uvedeného rozhodnuti jsou [v]erejnon instituci i ty soukromopravni
pravnické osoby, které jsou ovladané ve smyslu obchodniho zikoniku [nyni upraveno v zakoné
¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), pozn. NSS] statem nebo tizemnim samospravnym celkem, prip. jinou verejnou
instituct, nebo u nichZ stat, sizemni samospravny celek, nebo jind verejnd instituce fakticky nebo
/ v / / v/ v/ */ 7/ N v/ / Ve Vé / . /
pravné vykondvd primo nebo neprimo rozhodujici vliv na ¥izeni nebo éinnost této pravnické
osoby. Nejvyssi spravni soud nepopira, Ze zarazeni stéZovatele (spolecnosti CEZ, pozn. NSS) 4
. / v / . . / . . v /] / oV o N
jemu podobnych spolecnosti mezi povinné subjekty dle informacnibo zikona miiZe pisobit
. v / 4 / . / v Ve V4 /. v P 7/ /] / .
jako odlisné zachdzeni, nicméné takové zachdzeni je podepreno legitimnim cilem, kterym je
. / / v . M o / v / Y& . / v / / /
informovdni verejnosti o prsobeni spolecnosti, které jsou fakticky nebo pravné ovladané stdtem,
v/ s v/ /. N /7 v / /s 7/ v
a tedy primo nebo neprimo hospodari se statnim majetkem; dochdzi tak k napliiovani dstavné
zaruceného prava na informace, jako jedné z garanci demokratického pravnibo statu. Tyto
tvahy odpovidaji tomu, Ze spolecnost ovlddand verejnopravnim subjektem je spojena také s vétsi
mirou odpovédnosti a povinnosti. Tato mira odpovédnosti je tim vyssi, im tésnéjsi je primé
nebo neprimé propojeni takovych subjekti se statem a verejnymi financemi, ale také tim vyssi,
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¢im vice jsou tyto subjekty schopny zasahovat do prav jinych osob, a to zejména do prav

zakladnich®

[45] Z hlediska skutkového stavu je stézovatelka b) stale mj. vyrobcem a prodejcem
elektrické energie, tepla a obchoduje také s plynem, coz jak spravné uvedl krajsky soud je
jeji hlavni pfedmeét ¢innosti. Na jejim poslani uspokojovat potfeby vetejnosti v oblasti
dodavek téchto energii se proto nic neméni. Rovnéz se nic nezménilo na majetkove acasti
statu (témér 70 % akecii) a jeho efektivniho ovladani spolecnosti. Nadale proto plati zavéry
krajského soud uvedené na str. 10 napadeného rozsudku, jakoz i teze vyslovené druhym
senatem ve véci sp.zn.2 As 155/2012, ze ,[elventudlnim omezenim dodivek elektrické
energie, tepla nebo plynu miize zdsadnim zpisobem zasahovat do prav jinych osob, proto je na
misté informovdni wverejnosti o jeho Cinnosti prostrednictvim prostiedkid dle zikona o
informacich. V p¥ipadé téchto pravnickych osob je vsak tieba zvaZovat, do jaké miry maji byt
povinnymi subjekty, tedy kdy zdjem verejné kontroly nad témito subjekry previzi napy. ochranu
prav tretich osob (spolecnikii obchodnich spolecnosti), a proto lze odmitnout poskytnout ty
informace, které zikon z informacni povinnosti vylucuje (mj. obchodni tajemstvi).

[46] Z uvedenych duvodu je tedy zfejmeé, ze krajsky soud v posouzeni stézovatelky b)
jako vefejné instituce zadnym zptsobem nepochybil a kasacni soud mu v tomto ohledu
nema co vytknout.

[47] Zavéry z rozhodnuti ve véci spole¢nosti CHAPS nelze pro jejich skutkove a pravni
odli$nosti aplikovat na postaveni spoleénosti CEZ. Krajsky soud svym vykladem
nevytvarel néjaky dalsi typ povinného subjektu. Je to pravé stézovatelka b), ktera se snazi
vykladat dosavadni judikaturu zjevné Gcelovym zptusobem ve svij prospéch. Lze se proto
ztotoznit se zcela dostatenym a prezkoumatelnym hodnocenim krajského soudu, ktery
konstatoval, ze spolecnost CHAPS byla shledana povinnym subjektem toliko v ¢innosti,
vniz vykonavala verejnou spravu. Byla na ni totiz prenesena pusobnost vedeni
celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech na misto Ministerstva dopravy. Nez
zaCala tuto Cinnost vykonavat, jednalo se o standardni soukromopravni subjekt bez
jakeékoli ingerence statu, ktery nespliioval zadné znaky verejné instituce, a proto nebyl
povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim. Oproti tomu
stézovatelka b) spliuje ve smyslu judikatury vSechny znaky verejné instituce jako takova
od podatku své existence, nikoli jen ve smyslu uritych ¢innosti. Lze uzaviit, ze spole¢nost
CEZ je povinnym subjektem a vefejnou instituci jako celek, predev§im pro efektivni
ovladani celé akciové spole¢nosti statem a naplnéni jednotlivych kritérii ,vetejné instituce®
vymezenych judikaturou Ustavniho soudu.

[48]  Ani argumentace stéZovatele a) srovnanim charakteru spole¢nosti CEZ a spoleénosti
CEPS, a.s., kde je stat jedinym akcioni¥em, na trhu pfenosu elektrické energie je jedinym
subjektem, a proto je na rozdil od spoleénosti CEZ vefejnou instituci, neni pro
projednivanou véc priléhava. StéZovatel a) se domnivd, Ze u spoleénosti CEZ je
zabezpedovani verejnych potieb pouze vedlejsim efektem snahy o maximalizaci zisku
v ramci péle radného hospodare. Soud se s touto namitkou neztotoznuje. Oblast energii
predstavuje jeden ze strategickych, bezpelnostnich a koneckoncl 1 existenénich zajmt
Ceské republiky, coZ konstatoval jiz v rozsudku sp. zn. 2 As 155/2015. Eventudlnim
omezenim dodavek elektrické energie, tepla nebo plynu muze stézovatelka b) zasadnim
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zpusobem zasahovat do prav jinych osob. Proto nelze vyznam jeji ¢innosti bagatelizovat,
jak cini stézovatel a). Kromé zabezpecovani verejné prospésné cCinnosti je maximalizace
zisku viak cilem jak spole¢nosti CEPS, a.s., tak spoleénosti CEZ. Soud v hodnoceni obou
spolecnosti neshledava podstatnych rozdild, které by mohly zvratit zavér, ze spoleénost
CEZ je vefejnou instituci a povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o svobodném ptistupu k informacim.

[49] Duvodna neni ani namitka, ze soud nevzal v potaz vsouladu se zrusujicim
rozsudkem, ze nékteré z pozadovanych informaci byly odmitnuty ze zcela jinych davoda,
a tudiz rozhodnuti o jejich neposkytnuti nemohlo trpét vadami vytykanymi soudem.
K nicemu takovému krajsky soud zavazan nebyl, jeho dkolem bylo, pokud shledal
nezakonnost rozhodnuti predsedy stézovatele a), vyhodnotit, zda existovaly i okolnosti
pro pfipadné zruseni prvostupniového rozhodnuti. Uvedené soud naplnil, kdyz dospél
k zavéru, ze moznost odstranit shledané nedostatky ma predseda stézovatele a) v
rozkladovém fizeni, a tudiz davody pro zruseni prvostupriového rozhodnuti neshledal.

[50] Neni ani pravdou, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda soud povazuje
i druhoinstan¢ni rozhodnuti za nespravné. Pfedmétem zalobnich namitek bylo nezakonné
odepreni informaci s odkazem na § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim
(tento divod odepreni nékterych informaci obsahovalo jak rozhodnuti prvostupiove,
tak druhostupnové). Této argumentaci soud prisvédcil a shledal napadené rozhodnuti
nezakonné, protoze § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje
na situace, ve kterych tfeti osoba, od niz jsou v ramci kontrolni ¢innosti povinného
subjektu ziskany informace, je rovnéz povinnym subjektem. V této souvislosti dale uved],
ze oduvodnéni neposkytnuti informaci odkazem na obchodni tajemstvi vyhodnotil jako
nedostate¢né. Tento postup krajského soudu byl zcela spravny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[51] Z vyse uvedenych diavodu soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. podané kasacni
stiznosti zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[52] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, proti
/ vV / / vV 4 . 4 4 o v \4 / ’ o v/ 4

neuspésnemu Ucastnikovi pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt fizeni.

Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

[53] Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ji soud p¥iznal ndhradu nikladd fzeni
proti nelGspéSnym stézovatelim, a to za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou dvé
pisemna podani ve véci samé - dvé samostatna vyjadieni ke kasaénim stiznostem [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva
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Gkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem DPH. K nakladim
fizeni o kasaéni stiznosti se tedy pricita DPH, tj. 1 428 K¢. Celkova dastka nahrady naklada
fizeni ¢ini 8 228 K¢. Tuto dastku jsou stézovatelé povinni zaplatit rovaym dilem (§ 140
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist) k
rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Zdvihala, advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha
1. Nahrada nakladt rizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[54] Soud dale rozhodl dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost
ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce b) prostrednictvim jejiho zastupce, a to ve smyslu usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, kde soud konstatoval,
ze []castnik 7izeni poddvajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz
vicastnika Nejuyssim spravnim soudem zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi
kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiZ jednou tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich)”.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



