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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudkyn Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: M. N.,
zast. Mgr. Ivanou Rychnovskou, LL.M., advokatkou se sidlem Dobrovského 50, Brno,
proti 2alované: Policie CR, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, proti dvéma rozhodnutim zalované ze dne 17. 12. 2014, ¢j. CPR-18687-2/ CJ-2014-
930310-V234 a &j. CPR-18687-3/CJ-2014-930310-V234, v izeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 32 A 101/2014-
39,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domahala zruseni rozsudku
krajského soudu oznadeného v zahlavi. Podanim ze dne 14. 11. 2016, doru¢enym soudu
’ \4 VvV v ’ /v / v ’ v
téhoz dne, vzala stézovatelka kasaéni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zlasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-li navrhovatel svlj navrh zpét. Projev vile, jimz byla kasacni stiznost vzata zpét,

. . \ VvV .. v 7/ A%
nevzbuzuje pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svoji kasa¢ni stiznost
v \4 4 4 v/ 4 M 4
zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a)
ve spojeni s § 120s. 1. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



