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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: STELMAX, Sp. z 0.0., se sidlem Staszica 2, Dabrowa Gornicza, Polska
republika, zast. JUDr. Vandou Bieleckou, advokatkou se sidlem Pavlovova 586/8,
Havitov, proti zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha
4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 13443-2/2013-900000-304.3, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.12.2015,¢. 3. 31 Af 47/2013 - 105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2015, ¢. 5. 31 Af 47/2013
- 105,se vevyrokull.alll. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zastaveno fizeni viéi jedné ze zalobkyn, spole¢nosti ASTRA R&V,
spol. sr. o. - zanikla a byla vymazana z obchodniho rejsttiku dne 29. 8. 2013 (vyrok L.),
zaloba podana stézovatelkou byla zamitnuta (vyrok IL) a bylo ureno, ze zidny
z (iastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni (vyrok IIL). Zalobou se stéZovatelka a
spoleCnost ASTRA R&V, spol. sr. o. domahaly vysloveni nezikonnosti rozhodnuti
zalovaného specifikovaného v zahlavi, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gradu
Hradec Kralové ze dne 22. 9. 2011, ¢&. . 21132/2011 - 066100 - 032, jimz celni Gfad rozhodl
o propadnuti vybranych vyrobku (mineralnich olejt) dle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
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353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®).

[2]  Krajsky soud rozhodl ve véci puvodné rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 31 Af
47/2013 - 57, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 31 Af 47/2013 - 79 tak,
ze zalobu zamitl. Na zakladé kasac¢ni stiznosti toto rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravai soud
vyrokem IV. rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 168/2014 - 65, z divodu, ze tizeni
pred krajskym soudem bylo zmatecné. Spolecnost ASTRA R&V, spol. sr. o. totiz
v prubéhu soudniho fizeni zanikla, jak je uvedeno vyse, v dobé vydani rozhodnuti tak
chybély podminky fizent, jelikoz jedna ze zalobkyn jiz neméla zptsobilost byt Gcastnikem
fizeni. Soud byl povinen pred meritornim rozhodnutim ve véci fizeni ve vztahu ke
spolecnosti ASTRA R&V, spol. sr. o. zastavit i rozhodnout, skym bude v fizeni
pokracovano, popt. rizeni prerusit (nebylo-li v fizeni mozné ihned pokracovat).

[3]  Na zakladé uvedeného rozhodnuti kasacniho soudu rozhodoval krajsky soud
znovu. Ve vztahu ke spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r. o. uvedl, ze zanikla jako subjekt
4 4 o v v v o 4 M o i /
pravnich vztaht vSeho druhu vcetné vztaht procesnich, ztratila tedy zpusobilost byt
/ Vv 4 v/ 4 o/ 4 i 4 M v/ / . v/ 4
Ucastnikem fizeni. Do jejich prav a povinnosti nevstoupil zadny subjekt, soud proto tizeni

vuéi ni zastavil, nebot povaha véci neumoznovala v fizeni pokracovat.

[4] Ve vztahu ke stézovatelce soud konstatoval, ze spravni rozhodnuti o propadnuti

vybranych vyrobka se tykalo vyrobka ve vlastnictvi spoleénosti ASTRA R&V, spol. s r. o.

Vyroky spravnich rozhodnuti se proto vibec netykaji stézovatelky. Nelze tedy usuzovat,

ze by jimi byla zkracena na svych pravech pfimo nebo v disledku poruseni svych prav
v 4 N4 4 4 / 4 4 4 */ \4 4 4 v 4 v/

v predchazejicim rizeni ukonem spravnitho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
4 v V. 7 * */ 4 i i v 4 v v ./ v/ v/ 4
zavazné urcuji jeji prava nebo povinnosti. Soud dospél k zavéru, ze ji neprislusi pravo
domahat se zalobou zruseni takového rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadreni Zalovaného

[5]  Stézovatelka broji kasalni stiznosti proti vyroktim IL a IIL. rozsudku krajského
soudu, a to z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita takeé, ze se krajsky soud
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Uvedla, ze odivodnéni napadeného rozsudku se v naprosté vétsiné rozsahu vztahuje
ke spolecnosti ASTRA R&V, spol. s r.o., ve vztahu k ni je velmi kusé. Soud jeji zalobu

vubec neposuzoval po vécneé strance.

[71  Konstatovala, ze je subjektem, u kterého byly vyrobky zjistény. Jedna se tedy o
osobu dle §42a odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich, ktera je dle §42b odst. 2 tehoz
zakona udlastnikem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dle §42d odst. 3 véta druha
zakona o spotfebnich danich se znifeni vybranych vyrobku provede na naklady
puvodniho vlastnika, popfipadé osoby, u niz byly vybrané vyrobky zjistény. Jiz z téchto
ustanoveni plyne, ze byla Ucastnikem spravniho fizeni se vSemi pravy a ze napadené
rozhodnuti na ni ma pfimy dopad (pfinejmensim je toto rozhodnuti predpokladem pro
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zaplaceni nakladi na skladovani vybranych vyrobkd a na jejich zniceni). S témito
skute¢nostmi se soudu nevyporadal.

[8]  Jiz v rizeni pred krajskym soudem uvadéla, ze jako dopravce nesla za vybrané
vyrobky odpovédnost. Tim, ze ji byly zajistény a v nasledném fizeni propadly, odpovida
za Skodu vzniklou ztratou prepravované véci. Byla opravnénym drzitelem vybranych

/ o M 4 4 v 4 M v / v 7/ v/ / v
vyrobkt a jejich propadnuti zaroven znamena jejich koneéné odnéti zradné drzby.
S témito skutecnostmi se soud nevyporadal a zcela je pominul.

[9] Tim, ze soud pouze konstatoval, ze formalné se prezkoumavana rozhodnuti
Vv / 4 4 4 4 /v v M4 4

stézovatelky netykaji, a tedy nema pravo podat spravni zalobu, bylo poruseno jeji pravo na
v 4 4 / 4 4 4 M / M Vv v v v

prezkoumani spravnich rozhodnuti nezavislym soudem. Ona je naopak presvédcena, ze se

./ v 4 4 4 / ./ M / v M v

j1 prezkoumavana rozhodnuti tykaji velmi konkrétné a citelné.

[10] Z uvedenych duvodi navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalovany ke kasaéni stiZnosti sdélil, Ye stéZovatelka byla sice Glastnikem zeni
o zajisténych vybranych vyrobcich, nicméné rozhodnuti o jejich propadnuti se skuteéné
bezprostredné netyka jejich prav a povinnosti. Na tom nic neméni ani hypoteticka
moznost predepsani nakladi na zniceni propadlych vybranych vyrobkid nebo vznik
soukromopravni odpovédnosti za $kodu. I kdyby odpovédnost za nedovolené nakladani
s vybranymi vyrobky nesla vyhradné stézovatelka a odpovidala tak jejich vlastnikovi za
skodu, tak za situace, kdy tento vlastnik zanikl bez pravniho nastupce, nedava tato namitka
smysl. V této souvislosti neni ani prili§ srozumitelné, v jakém smyslu se citi zkracena na své
opravnéné drzbé mineralniho oleje.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze

kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2
v

s. 1. 8.).

[13] Dale se zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, jelikoz se jedna o tzv. opakovanou
kasaéni stiznost v téze véci. Napadenym rozhodnutim je nyni pravomocné rozhodnuti
krajského soudu, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo
zruSeno kasa¢nim soudem. Soudni fad spravni v § 104 odst. 3 pism. a) stanovi, ze takova
kasacni stiznost je neptipustna, coz neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze
v/’ 1 4 / 4 4 4 . vVvV/ 4 4 4
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Toto ustanoveni
M v Vv 4 vV ’ v 4 4 4 ’ *Ve V/ v/
je vsak treba zaroven vykladat ve svétle zachovani co mozna nejsirsiho pristupu k soudu
tak, ze kasalni stiznost neni mozné podat opakované ,z tychz duvodi“ (viz k tomu
podrobné Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudn{ 7ad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014,
str. 1003 - 1004). K takovym ptfipadim patfi i nyni posuzovana situace. Stézovatelkou nyni
vznesenymi kasaénimi namitkami se ve svém pfedchozim rozsudku kasalni soud
s ohledem na procesni vyvoj véci nezabyval, a proto jsou tyto namitky nyni pfipustné
(srov. usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢ 5. 1 As 79/2009 - 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
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[14] Na zakladé kasalni stiznosti tedy soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského
soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[15] Predmétem sporu je otazka, v jakém rozsahu byl krajsky soud povinen s ohledem
na postaveni stézovatelky spole¢nou zalobu spoleénosti ASTRA R&V, spol. sr.o. a
stézovatelky projednat.

[16] Z napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatelce
nepfislusi pravo domahat se zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati: Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni sikonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[17] Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by rozhodnuti zalovaného zakladalo, ménilo,
rusilo nebo zavazné urcovalo jeji prava nebo povinnosti. Soud v této souvislosti poukazuje
na rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007 - 98, v némz byly posuzovany podminky
aktivni procesni legitimace zalobce v fizeni podle § 65 s. f.s. V ném dospél k zavéru, ze
SpJrocesné je tedy k podani Zaloby legitimovin ten, kdo md zpisobilost byt sicastnikem 7izeni
a tordi, Ze doslo ke zkrdcent jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. 7. s. (tj. u 7izeni o Zalobdch proti
rozhodnuti spravnibo organu) se procesni legitimace zaklidd tvrzenim o tom, Ze doslo
ke zkrdceni prav Zalobce; zivér o tom, zda skutecné byl & nebyl zkrdcen, ucini ndsledné soud
Jako zavér o vécné legitimaci, jeZ je urcujici pro vispésnost ¢i nesispéSnost Zaloby (shodny zdvér viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢ j. 1 Afs 40/2005 - 62). Z
uvedeného vyplyva, Zesoud pred meritornim projedninim Zaloby musi posoudit, zda jsou
splnény podminky 7izeni; mimo jiné v tom, zda Zalobce skutecné rordi, Ze sikonem spravnibo
organu doslo k zdsabu do jeho prav. Pritom neni dostacujici, jestlize Zalobce namitd poruseni
svych prav pouze v obecné roviné, ale musi byt ziejmé, do kterého jeho prava mélo byt
zasazeno.“

[18] Pokud nyni uvadi, Ze se ji rozhodnuti dotyka pfinejmens$im tim, ze je
predpokladem pro zaplaceni nakladt na skladovani vybranych vyrobkl a jejich znient,
pak jde o dtvod, ktery neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustny, nebot ji nic nebranilo
uplatnit tuto argumentaci jiz v fizeni pred krajskym soudem (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 2 As 158/2015 - 56).

[19] Jediné, v éem by bylo mozno spatfovat tvrzeni o dotéeni na pravech, je tvrzeni
uplatnéné pii Gstnim jednani, ze zbozi, které stézovatelka pro spolenost ASTRA R&V,

Vv /v v M4 . . 4 4 v v 4
spol. s r.o. prevazela, bylo vynato z jeji dispozice, a tim mohlo dojit ke skodé, kterou po ni
muze spoleCnost ASTRA R&V, spol. s r.o. vymahat. Napadenym spravnim rozhodnutim
bylo rozhodnuto o propadnuti zajisténych vyrobkd viéi vlastniku vyrobka (spolecnosti
ASTRA R&V, spol. sr.0.), ¢imz je zalozen vztah mezi vlastnikem vyrobkt a statem, k

v/ /4 v 4 Vo 4 M M 4 ’ v / . 4

primému dotceni na vefejnych subjektivnich pravech prepravce, kterym je poskytovana
ochrana ve spravnim soudnictvi, nemohlo timto rozhodnutim z povahy véci dojit. Navic



9 Afs 16/2016 - 36
pokracovani

obava ztoho, ze by vlastnik véci uplatnil svij soukromopravni narok na pripadnou
nahradu $kody v situaci, kdy vlastnik vyrobkt zanikl, je irelevantni. Stézovatelka by se
musela citit zasazena ve své pravni sféfe vyrokovou Casti rozhodnuti a tuto ¢ast napadat,
ptipadné by musela namitat procesni pochybeni, které se projevilo vidi jeji pravni sfére
v rozhodnuti spravniho organu. Ani jedna tato skutecnost v posuzovaném pripadé
nenastala. Nutno konstatovat, ze krajsky soud se uvedenym tvrzenym, ikdyz zcela
nepfipadnym, dotéenim vyslovné nezabyval. Z napadeného rozsudku je ale zfejmé, ze soud
neshledal v dusledku napadeného spravniho rozhodnuti zadné mozné dotceni na verejnych
subjektivnich pravech stézovatelky, tedy ani ve véci pripadného naroku vlastnika vyrobka
na nahradu skody. Spravné tedy vyhodnotil, Ze nebyla opravnéna k podani zaloby podle §
65 odst. 1s. I.s.

[20]  Krajsky soud se viak zcela opomnél zabyvat § 65 odst. 2 s. ¥. s. Ten uvadi: Zalobu
proti rozhodnuti spravnibo orginu miize podat i icastnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.

[21] Podle § 42b zakona o spotfebnich danich plati: (1) Celni si7ad nebo celni 7editelstvi,
které rozhodlo o zajisténi vybranych vyrobki nebo dopravnibo prostiedku, bezodkladné zahdji
7izent, jehoZ cilem je prokdzdnt, zda s vybranymi vyrobky bylo naklddino zpisoby wvedenymi v
§ 42 odst. 1 nebo 2 nebo zda dopravni prostiedek takové vyrobky dopravoval. (2) Ucastnikem
7izeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostiedku jsou osoby uvedené v §
424 odst. 1. Ulastniky ¥izeni podle § 42a odst. 1 tého zikona jsou a) osoba, u ni% byly
vybrané vyrobky zjistény, b) osoba, kterd ma vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkiim
nebo dopravnimu prostiedkn.

[22]  Z citovanych ustanoveni plyne, ze stézovatelku je nutné povazovat za ucastnika
spravniho fizeni, a to jiz na zakladé textu zakona. Napadené spravni rozhodnuti je
vysledkem rizeni o zajisténych vybranych vyrobcich (§ 42b zakona o spotfebnich danich),
které vyustilo v rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka, (§42d zakona o
spottebnich danich). Prestoze je propadnuti zajisténych vybranych vyrobk mozné ulozit
jediné jejich vlastnikovi, na podatku fizeni nemusi byt zfejmé, zda nebude rozhodnuto
jinym moznym zpusobem - uvolnéni zajisténi vybranych vyrobkd nebo jejich zabrani.
Tato rozhodnuti mohou byt ulinéna 1 vidi jinym osobam nez vaéi vlastniku, napf. i
v . . S ’ ’, v 7 . . v v
prepravci. Z logiky véci a vsouladu se zakonnym znénim je tedy i ten, u néhoz byly
/4 /. **V_V / Vv 4 4 4 v/ 4 eV _V / /
vybrané vyrobky zjistény, ucastnikem spravniho fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich.

[23] Jelikoz stézovatelka byla Géastnikem fizeni pied Zalovanym, byla opravnéna podat
zalobu podle § 65 odst. 2 s. f. s. (k tomuto zavéru viz napriklad jiz citovany rozsudek ve
véci sp. zn. 2 As 158/2015).

[24] Zalobci aktivné legitimovani podle § 65 odst. 2 s. f. s. jsou omezeni v rozsahu
a dtvodech, z nichz mohou napadat rozhodnuti spravniho organu. Toto omezeni je
definovano jako ,prdva, kterd jemu (zalobci) prisluseji“. Vzhledem k tomu, Ze takovému
zalobci nenalezi hmotna prava, je opravnén namitat toliko poruseni svych procesnich prav.
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K tomu, o jaka prava jde, se judikatura spravnich soudt opakované vyjadfovala. Tradicné
jsou za takova prava povazovana procesnl prava ucastnika fizeni, tedy napriklad pravo
navrhovat provedeni dikazt spravnimu organu, pravo seznamovat se s provedenymi
dtkazy a pravo {init v prubéhu spravniho fizeni vici spravnimu organu a jeho postupu
vyjadreni. Vedle téchto ,klasickych® procesnich prav nalezi do této kategorie i prava dalsi
jako je pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a Uplné skuteny stav véci a za tim
Ucelem si opatril potfebné podklady pro rozhodnuti, nebo pravo na to, aby rozhodnuti
spravniho organu vychazelo ze skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisech. Rovnéz jim
ptislusi pravo na to, aby se spravni organy radné vyporadaly se zalobcem uplatnénymi
namitkami i odvolacimi davody. Naopak tito zalobci nejsou opravnéni vznaset namitky
do nespravného hmotnépravniho posouzeni véci. K tomu srovnej naprfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 49/2002 - 41, ze dne 19. 10. 2007,
C.j. 4 As 69/2006 - 103, ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 8 As 31/2008 - 72, ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 40/2009 - 251, ze dne 18. 9. 2013, ¢. 5.9 As 173/2012 - 65, ze dne 26. 2. 2015,
¢. .5 As 139/2014 - 21, publ. pod ¢&. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As
101/2015 - 53, nebo shora citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 158/2015.

[25] Stézovatelka v zalobé vznesla i namitky tykajici se procesnich prav. Konkrétné se
jednalo o namitku, ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné a zmatecné a z toho
dovozenou namitku nicotnosti spravniho rozhodnuti, a také namitku, ze napadené
rozhodnuti spociva na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spravnim spisu. Tyto
namitky pfipustné byly, nicméné krajsky soud se jimi nezabywval.

[26] Vsouladu skasaénimi namitkami je tedy nutno oznalit napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Nelze z néj seznat, jak nashora uvedenou zalobni argumentaci
krajsky soud nahlizel, tj. zda tyto namitky povazoval za divodné ¢i neduvodneé. Jak jiz
kasa¢ni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44 (publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS): ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni ndamitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdacené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.
[...]“ Citovanym nedostatkem napadeny rozsudek trpi. Je tedy tieba dat za pravdu tvrzeni,
ze napadenym rozsudkem bylo poruSeno pravo stézovatelky na pfezkoumani spravniho
rozhodnuti, byt v souladu s vyse uvedenym pouze v omezeném rozsahu.

[27] K namitce, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, soud konstatuje, ze tato namitka zistala v roviné obecnych tvrzeni,
nebyla nijak konkretizovana, proto se ji blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ve vyroku IL a IIL
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je
krajsky soud pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku vazan.

[29] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zruSen nejen vyrok II. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok III. o nakladech fizeni, nebot je na vyroku IL. zavisly. O nahradé
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nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni, s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



