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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: R. K.,
zast. JUDr. Lubosem Rabem, advokatem, sesidlem Radynska 479/5, Plzen, proti
alovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, za téasti osob
zhtastnénych na Hzeni: I) Z. K., II) A. K., III) V. K., IV) mésto Susice, se sidlem nim.
Svobody 138, Susice, V) R. K., a VI) H. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 30 A 92/2015 - 108,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
/
Odtvodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni shora oznaenym rozsudkem zamitl zalobou, kterou se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2015, ¢. j. RR/1279/15.
Timto rozhodnutim zalovany Caste¢né zménil a ve zbyvajicich ¢astech potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu SuSice ze dne 13. 1. 2015, zn. 4261/12/VYS/Oud, ¢. j. 20053/13-3,
kterym stavebni ufad podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), naridil zalobci jako vlastniku stavby odstranéni docasné
stavby ,Docasné stavebni sipravy dvou stavajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu® na
pozemcich st. p. ¢. X a X vk. 4.S. n. O.

[2] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku podle § 107 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného tucinku odtvodruje tim, ze
v v v/, 7 / . 7 Ve . ) . .
predmétnou stavbu vyuziva k vykonu podnikatelské cinnosti, ktera je jedinym zdrojem
jeho prijmG. Odstranéni predmétné stavby v rozsahu stanoveném spravnimi rozhodnutimi
by tedy na jeho podnikani mélo likvidaéni dopad, ktery by byl navic spojen s vysokymi
4 v/ v v 4 4 4 v 7 /v i v VvV
naklady. V pripadé odstranéni stavby by fizeni o kasacni stiznosti nemeélo pro stézovatele
vyznam, jelikoz jeho provozovna by pravné i fakticky zanikla. Vykon rozhodnuti by tak
VvV v v vV V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve
pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
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muze vzniknout jinym osobam a pfiznani odkladného tGlinku nebude ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na priznani odkladného ulinku uvedl, ze
stézovatel prokazal, ze vykon zalobou napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal
v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
4 Ve 4 4 4 / Ve 4 / V v 4 v/ 4
osobam, a s priznanim odkladného aéinku proto souhlasi. Osoby ztcastnéné na fizeni se
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku ve lhaté stanovené soudem nevyjadrily.

[5] Podle § 107 odst. 1s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny G¢inek; Nejvyssi spravni
soud jej v§ak mize na navrh stézovatele pfiznat. Pritom primétené uzije § 73 odst. 2 az 5 s.
v

f.s.

[6] Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpUsobenou stézovateli v pripadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v . o Ve / vV o+ 7 ,
Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro né
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
v . ’ / . v . . ’ ey s
o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
/ 4 4 4 / 4 Ve 4 4
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 77 L Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[7] V posuzovaném ptipadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh davodnym. Vykon rozhodnuti by mél zasadni dopad na
podnikatelskou c¢innost vykonavanou stézovatelem, ktera je vyluénym zdrojem jeho
ptijml. Zaroven by byl nepochybné spojen s podstatnymi finan¢nimi naklady, které by
stézovatele zatiZily. Zalovany s pfiznani odkladného Géinku vyjadfil souhlas a Nejvy$si
spravni soud neshledal zadné okolnosti, které by s priznanim odkladného Géinku spojovaly
dotéeni prav tretich osob nebo rozpor s vefejnym zijmem. Jiz v fizeni o zalobé krajsky
soud usnesenim ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 30 A 92/2015 - 70, odkladny wlinek zalobé
ptiznal.

[8] Protoze obé zakonné podminky pro pfiznani odkladného dlinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
Ve 4 4 4 / Ve 4 Vv v/ / v/ v v */ 4 / v/ 4
o priznani odkladného Géinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Poucdent: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016
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Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



