9 Azs 210/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: U. U., zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pfibénicka 1908/12, Tabor, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincli, sesidlem nam.HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
14.7.2015, ¢.j. MV-124301-3/SO/sen-2013, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 11 A 144/2015 - 59,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniké nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalovi Bernardovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, se pfizndva odména za zastupovani

v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nediavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v ’ Vev/y v * 0 4 . v « ’ * /7 VvV 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zamitnuta jeji zaloba podana

. 4 \4 4 [ ’ 4 ’ ’ 4 \4 4
proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana
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zamitla jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. OAM-29186-9/DP-2012, jimz
bylo zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem spoleéného souZiti rodiny.

[2] K namitce absence vyzvy k vyjadreni se k podkladim k rozhodnuti dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%),
méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze cilem uvedeného ustanoveni je, aby se
Gcastnik fizeni seznamil s obsahem spisu pred vydanim rozhodnuti. Za situace, kdy jediné
podklady k vydani rozhodnuti jsou doklady, které Gcéastnik sam predlozil, by bylo zcela
formalni, postupovat dle daného ustanoveni, jelikoz by se seznamoval s doklady, které
dolozil, ¢i obdrzel.

[3]  Nanamitku poruseni § 65 odst. 2 spr. t., tedy vadu spocivajici v pokracovani tizent,
i kdyz neodpadla prekazka fizeni, méstsky soud uvedl, ze v dusledku pouceni uvedeného
ve vyzvé nemohla byt stézovatelka v legitimnim ocekavani, ze v fizeni bude pokracovano
pouze v pripadé, ze ji doplnéné doklady budou kompletni. Naopak, po uplynuti stanovené
lhity jsou splnény podminky pro to, aby bylo ve spravnim rizeni pokracovano, at jiz
Ucastnik rizeni pozadované doklady nepredlozil vubec, predlozil jen néktere, ¢i je predlozil
kompletni. Podle jednani Gcastnika fizeni se vSak odviji vysledek spravniho fizeni, v némz
je pokracovano, a proto ani zastaveni rizeni pro neodstranéni podstatnych vad zadosti dle §
66 odst. 1 pism. c) spr. f. nemuze byt pro ulastnika prekvapujicim rozhodnutim, pokud
uvedené doklady kompletné nedolozil dle pokynu ve vyzve.

[4] K namitce dolozeni chybéjictho dokladu dne 20. 12. 2012 soud wuvedl, ze
ze spisoveho materialu vyplynulo, ze byl doplnén k jednacimu cislu, pod kterym byla u
spravniho organu I. stupné vedena matka stézovatelky, ktera za ni jako zakonny zastupce
v/ 4 v 4 4 M 4 M i 4 /4 4 4
po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy jednala. Nebylo povinnosti spravniho organu
zjistovat, zda doklad, vyzadovany v jedné véci, neni predlozen ve véci jiné, byt jde o
rodinné prislusniky. Predlozeni dokladu v jedné véci, zde k jinému {islu jednacimu, nelze
povazovat za splnéni povinnosti v této véci.

[5] Dale méstsky soud uvedl, ze argument usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.7.1999, & j. 5 A 48/99 - 13, nepovazuje za priléhavy, jelikoz napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je rozhodnutim, kterym bylo ukonéeno spravni tizeni o zadosti
zalobce, lze tedy akceptovat, ze pred jeho vydanim by pfichazela v Gvahu vyzva podle § 36
spr. I., ale 1 tak vyse uvedeny zavér o formalnosti této vyzvy by stale platil.

II. Obsah kasadni stiznosti

[6] Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7] V kasa¢ni stiznosti uvedla, ze dodate¢né dne 20. 12. 2012 doplnila doklad
7 /7 / v /V 7/ V7. v 4 4 4 v

prokazujici thrnny meésicni prijem. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné zaslal

stézovatelce vyrozumeéni o pokracovani v rizeni, méla za to, ze vsechny dolozené podklady
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jsou v poradku. Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné tak pro ni bylo prekvapive.
Nebyla ani vyzvana k vyjadreni se k podkladim dle § 36 odst. 3 spr. t. Pokud by byla,
zjistila by, ze potrebné podklady ve spisu nejsou a ucinila by potrebné kroky k jejich
dolozeni.

[8]  Dale namitala nepfezkoumatelnost vyporadani vsech namitek uvedenych v zalobé
avdoplnéni zaloby. Uvedla, ze na tyto namitky bylo reagovano, ale nedostatecné.
Konkrétné poukazuje na citaci usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp zn. 5 A 48/99, ke
kterému meéstsky soud pouze uvedl, ze dané usneseni neni priléhave.

[9]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd,
ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[11] Ze spravniho spisu soud zjistil tyto okolnosti podstatné pro posouzeni kasaéni
stiznosti. Stézovatelka podala dne 23. 5. 2012 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem sloudeni rodiny. K této
zadosti nedolozila vsechny potfebné doklady. Spravni organ 1. stupné dne 23. 5. 2012 fizeni
prerusil a vyzval ji k odstranéni vad zadosti ve lhtité 30 dni. Dne 22. 6. 2012 dodala dva ze
tri povinnych dokladd. Sdélenim ze dne 7. 5. 2013 ji spravni organ L stupné vyrozumél o
pokradovani fizeni a usnesenim ze dne 21. 5. 2013 fizeni zastavil.

[12] Voprvé tadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, zZe se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud ptihlédnout i bez namitky, z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodt rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelky
sméfuje k prvému z uvedenych divodd, nebof namitd, ze se méstsky soud fadné a
presvéd¢ivé nevyporadal se vSemi namitkami (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek divodt srovnej setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb.
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NSS, ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 -
111).

[14] Kvalita a rozsah podanych namitek predurcuje kvalitu a rozsah jejich vyporadani.
Stézovatelka uznava, ze méstsky soud reagoval na vSechny zalobni namitky, ale toto
vyporadani shledava nedostatecné, aniz by je blizeji specifikovala. Nejvyssi spravai soud se

v VVe v / v 4 v v
proto obecné zaméril na prezkoumatelnost napadeného rozsudku a dospél k zavéru, ze
argumentace mestského soudu je dostatecna. Z odtivodnéni je seznatelné, jakymi tvahami
se soud ridil a co povazuje za podstatne.

[15] Stézovatelka kromé obecného tvrzeni o neprezkoumatelnosti konkretizovala,
ze se méstsky soud nevyporadal s usnesenim Vrchniho soudu v Praze, sp zn. 5 A 48/99.
S timto nelze souhlasit. Vrchni soud v {asti usneseni, ktera byla citovana v doplnéni
zaloby, uvedl, Ze za rozhodnuti procesni povahy povazuje pouze ta, jimiz se spravni organ
nedotkl ptimo téch prav dGlastnika, ktera vyvéraji z hmotného prava. Z obsahu
odivodnéni Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze méstsky soud se s odkazem na uvedené
usneseni vyporadal. Konstatoval, Ze je nepovazuje za priléhavé, nebot vyzyvat stézovatelku
dle § 36 odst. 3 spr. t. kvyjadreni se k podkladiim, které vsechny sama predlozila
(obdrzela), by bylo pouhym formalismem. Tato tvaha méstského soudu je zcela
prezkoumatelna.

[16] Dle § 65 odst. 2 spr. t. [sjprdvni organ pokracuje v ¥izeni, jakmile odpadne prekdzka,
pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lhita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2
nebo 3.

[17] Dle § 66 odst. 1 pism. c) spr. t. [#fizeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize [...] Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v ¥izent.

[18] Dle vyse uvedeného muze spravni organ pokracovat v fizeni jen v ptipadé, ze
odpadne prekazka fizeni, popt. uplyne lhita, pokud ji uréil dle § 64 odst. 2 nebo 3 spr. 1.,
coz se v projednavaném pripadé nestalo. Pokud tcastnik fizeni neodstrani podstatné vady
zadosti, tedy neodpadne prekazka rizeni, musi spravni organ fizeni zastavit. Spravni organ
L. stupné mél, po uplynuti lhity k odstranéni podstatnych vad zadosti, bez dalsiho tizeni
zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015
- 24, nebo ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 9 As 36/2009 - 78).

[19] Namitka, ze usneseni o pokracovani v fizeni bylo prekvapujici, ¢i nepredvidatelné
neni divodna. Od uplynuti lhity k odstranéni vad zadosti, tedy od 22. 6. 2012, az do
dorudenti sdéleni o pokradovani v fizeni, tedy do 10. 5. 2013, bylo fizeni o zadosti ve stavu,
kdy mohlo byt kdykoliv zastaveno. V této dobé si proto stézovatelka nemohla myslet, ze
doplnila radné vsechny podklady. Po tuto dobu trvajici téméf 11 mésici mohla kdykoliv
nahlizet do spisu a presvédcit se, pro¢ v fizeni neni dale pokracovano a podklady doplnit.
Teprve od okamziku, kdyse o pokracovani v fizeni dozvédéla, si hypoteticky mohla
myslet, ze jsou podklady kompletni. Z obsahu spisu vsak zadnym zptsobem nevyplyva, ze
byla pripravena chybéjici podklady poskytnout a v disledku vyrozuméni o pokracovani
v fizeni tak neucinila. Takeé se nejednalo o situaci, kdy by naptiklad bylo pokracovano
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v fizeni jesté pred uplynutim lhity pro odstranéni vad, a tudiz by se ulastnik fizeni mohl
dtvodné domnivat, ze dodani dalsich podkladt jiz neni tfeba.

[20] Nazor méstskeho soudu, ze pokracovat v fizeni lze kdykoliv po uplynuti lhity
/4 / v v 4 . / Vv v v 4 / 4 v
stanovené ve vyzvé k odstranéni vad, je chybny. I presto vS$ak dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatelka nemohla setrvavat v legitimnim ocekavani, ze spravnimu organu dolozila
vsechny potrebné doklady. Nejvyssi spravni soud proto dovodil, ze v této véci nemohlo
mit pochybeni spravatho organu I. stupné vliv na zakonnost rozhodnuti o zastaveni rizeni.

[21] Stézovatelka dale namita, ze ji nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladtm.
Pokud by byla, zjistila by, ze potrebné podklady ve spisu nejsou a ucinila by potrebné
kroky k dolozeni.

[22] Dle § 36 odst. 3 spr. t. [nfestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prdva vyjadiit se k

podkladiim rozhodnuti vzdal.

[23] Méstsky soud na danou namitku uvedl, ze vSechny podklady k rozhodnuti
predlozila bud ona sama, nebo ji byly zaslany. Za situace, kdy jediné podklady k vydani
rozhodnuti jsou ty, o kterych stéZzovatelka musela védét, by byla vyzva k seznameni se
s podklady dle § 36 odst. 3 spr. f. zcela formalnim konem.

[24] Nejprve je nutno posoudit, zda vitbec bylo povinnosti spravniho organu L. stupné
postupovat v projednavaném pripadé dle § 36 odst. 3 spr. t., nebot rozhodnuti zalovaného
je zalozeno primarné pravé na tom, ze podle tohoto ustanoveni spravni organ L. stupné
vibec postupovat nemusel. Pokud by byl tento zavér spravny, pak by byla nadbytelna
Gvaha, zda spravni organ L. stupné toto ustanoveni porusil, nebo nikoliv.

[25] Uvedené ustanoveni se tyka pouze ,rozhodnuti ve véci“. Co je rozhodnuti ve véci
dale specifikuje § 67 odst. 1 spr. t. (srovnej i § 9 spr. t.), ktery stanovuje, ze [rlozhodnutim
spravni organ v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené
osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd,
nebo v zikonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch. Toto ustanoveni
rozlisuje rozhodnuti dle spravniho radu na rozhodnuti konstitutivni, deklaratorni (obé
rozhodnuti ve véci) a rozhodnuti procesni povahy.

[26] Podstatné pro posouzeni sporné otazky je, zda usneseni o zastaveni rizeni dle § 66
4 Vv . ’ Vv . Ve / / v / v/ /
odst. 1 pism. ¢) spr. t. je rozhodnuti ve véci, ¢i ne, tedy zda ,zaklida, méni nebo rusi prava
. st 4 v / v 7/ v . \4 . v / /
anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava
. . ’ s ’ . 7 7 V7 ’ o
nebo povinnosti md anebo nema“. Zatéto situace dochazi k zastaveni fizeni z davodu
ne¢innosti nebo castetné nedinnosti zadatele. K meritornimu prezkumu opravnénosti
v/ i v v M 4 / Ve / 4 4 4 . 4
zadosti, zda zadatel spliuje naroky dané urcitym zakonem k vydani pozitivniho
rozhodnuti, viibec nedojde, jelikoz spravni organ nema k dispozici podklady, na zakladé
kterych by splnéni podminek mohl posoudit. Zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad
zadosti neni vysloveni nazoru spravniho organu k meritu posuzované otazky, ale jde o
4 o 4 \4 4 4 4 v
procesni dusledek nespoluprace zadatele se spravnim organem. Lze tak dospét
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k jednoznacnému zavéru, ze usneseni o zastaveni fizeni § 66 odst. 1 pism. c) spr. f.
nezaklada, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti a ani nema povahu deklaratorniho
rozhodnuti.

[27] Obdobné se vyslovil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 84/2011 - 137, kde uvedl, ze ,[jfelikoZ vsak tyto podstatné vady Zddosti, které brani
jejimu projedndnt, nebyly ani pres vyzvu Zalovaného odstranény, byl naplnén divod pro
zastaveni vizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu. Zalovany nemobl za této situace
pokracovat v projednavani Zddosti a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Spravni vdd pro
pripad, ktery nastal v dané véci, predpoklada, Ze rizeni o Zddosti je ukonceno rozhodnutim
procesnim.

[28] Duvod, pro ktery zakonodarce volil takto ptisné podminky ve vztahu k zadateli, je
ten, ze zadateli nic nebrani, aby podal zddost novou. Tim vyvolal nové fizeni, kde bude
moci odstranit vsechny vady, které zpusobily zastaveni predchazejiciho tizeni. Pfekazka
véci rozhodnuté dle § 48 odst. 2 spr. . se zde neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 165/2011 - 151).

[29] Zavér méstského soudu, dle kterého pfed vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni

Ve 4 / /. v 4 4 / / Ve v
prichazi v Gvahu vyzva dle § 36 spr. t., neni spravny. Posuzovat, zda by vyzva byla Cisté
formalni je proto nadbytecné.

[30] Podle § 106 odst. s. f. s. musi stézovatel v kasalni stiznosti uvést, z jakého divodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasaéni stiznost lze podat toliko z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. t. s. Formulace konkrétnich dtvodd (kasacnich namitek) je nezbytnym
predpokladem perfektni kasaéni stiznosti, nebof stézovatel prostrednictvim namitek
vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[31] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsifeny senat v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl:
,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakyjch konkrétnich nezdkonnych kroks, postupii, itkoni, dvab,
hodnoceni i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout
1 na formulaci davodu kasaéni stiznosti s tim, ze dGvody musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebof podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho
rozhodnuti (§ 102s. 1. s.).

[32] Na namitané dodani dhrnného mési¢niho ptijmu méstsky soud v napadeném

. v vV Vv v ’ I .
rozsudku uvedl argumentaci shroutou v bodé [4], na kterou stézovatelka v kasacni stiznosti
konkrétné nereagovala. Pouze opakovala, ze doklad dodate¢né doplnila. Kasacni soud neni
povinen aniopravnén domyslet zavéry, které by mohly ztvrzeného plynout. Tato
namitka tak kvalitativné nenapliuje podminky, za kterych by ji mohl Nejvyssi spravni
soud projednat.
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[33] Soud i pres vyse uvedené vady nepristoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu
4 4 v . v/ v/ /7 M \2 4 4 4 v /7

a vraceni mu véci k dalSimu fizeni, jelikoz ten by zavazan nazorem kasa¢niho soudu mohl

pouze zopakovat argumentaci uvedenou vtomto rozsudku. Proti tomuto nazoru

by nasledné nebyla dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. jiz kasacni stiznost pfipustna. Soudni

fizeni by se tak zbytecné prodluzovalo.

[34] Tento postup jiz aprobovala judikatura kasacniho soudu napt. v rozsudku ze dne
14. 12. 2009, . j. 5 Afs 104/2008 - 66, kde uvedl, ze rozsudek, jimz krajsky soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nemusi byt Nejvys$sim spravnim soudem ke kasa¢ni
stiznosti zalobce zrusen, byt je zalozen zcela nebo zcasti na nespravnych dtvodech, pokud
Jje tento rozsudek prezkoumatelny, zda vizeni pred krajskym soudem netrpélo Zadnou procesni
vadou, jeZ mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a zda soucasné miize
Nejvyssi spravni soud postavit na jisto, Ze je vyrok rozsudku krajského soudu v souladu se
zdkonem, aniZ by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovina nejen rizenim o kasacni
stiznosti, ale i predchazejicim Yizenim Zalobnim a Yizenim pred spravnimi organy.

[35] Uvedené podminky jsou v projednavané véci splnény. Rozsudek méstského soudu

. v / v/ ’ % A4 / 4 v / .

je prezkoumatelny, v rizeni nedoslo k zadné procesni vadé, vyrok rozsudku je v souladu

se zakonem. I kdyz stézovatelka v kasalni stiznost napada pouze nazor méstského soudu

o formalnosti pouziti § 36 odst. 3 spr. f. a ne nazor o tom, ze pred vydanim rozhodnuti

7 V7 4 Ve (4 / / . 4 4 M vVv/ 4 4

o zastaveni fizeni prichazi v Gvahu vyzva dle citovaného ustanoveni, Nejvysst spravai soud

neprekrolil ramec véci, jelikoz tyto dvé otazky jsou spolu nerozluéné spjaty a byly
4 4 4 M v /. eV / Vv 4

posuzovany zalovanym 1 méstskym soudem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pokud neni

povinnost spravniho organu aplikovat § 36 odst. 3 spr. t. pred rozhodnutim o zastavenim

fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spr. ., nemuze se pak dopustit vady fizeni, pokud
/ Vv 4 v/ 4 </ v 4 o v/ 4

nevyzve Ucastniky rizeni k vyjadreni se k podkladim rizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v VvV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim rizeni Uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
/ / / / / o V/ /g / / .o v /
ustanoveni nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
4 4 o V/ 4 . v/ 4 4 4 ./ VvV /7 IV /7 Ve M
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v rizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

[38] Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Jde o odménu za 1 tkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti),
celkem v Castce 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydaja, celkem 300
K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny pravni zastupce je
platcem DPH, a proto se ¢astka zvySuje o prislusnou sazbu DPH, celkem tedy na 4 114 K¢.
Pfiznana odména bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



