9 As 287/2016 - 13

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct:
a) Ing. S. R., b) E. R., proti Zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. JMK
98678/2014, sp. zn. S - JMK 98678/2014 OUPSR, v fzeni o kasaéni stiZnosti podané JUDr.
Romanou Dvorakovou, advokatkou se sidlem nam. Svobody 210/18, Znojmo, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2016, ¢. . 31 A 34/2015 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
0.  ZidnyzGlastnikt nemé4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2016 se JUDr. Romana Dvorakova (dale jen
»stezovatelka“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba zalobct ve shora specifikované
véci.

[2] Ve spisu krajského soudu byla zalozena plna moc ze dne 12. 5. 2015, kterou zalobci
zmocnili stézovatelku k jejich zastupovani ve véci tizeni vedeného u krajského soudu proti
shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného, mimo jiné véetné podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 9 As 287/2016 - 8,
stézovatelce sdélil, ze plna moc ze dne 12. 5. 2015 ji neopraviiuje k podani ani zastupovani
zalobcl v fizeni o kasacni stiznosti, kdyz zmocnéni k podani odvolani proti rozhodnuti
nelze povazovat za zmocnéni k podani kasacni stiznosti. Uvedené opravné prostredky se
dosti podstatné li§i a nelze mit proto za prokazane, ze ji zalobci zmocnili k provedeni
tohoto tkonu a zastupovani v fizeni. Zaroven ji vyzval k predlozeni opravnéni k podani
kasaéni stiznosti ve lhité 1 tydne od doruceni tohoto usneseni.

[4] Podle § 102, véty prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), [klasacni stiznost je opravmym prostiedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictot, jimz se icastnik 7izent, z
néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénda na vizeni (dale jen "stéZovatel") domaha
zrusent soudniho rozhodnuti.
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[5] Podle § 33 odst. 1 s. 1. s. [U]castniky jsou navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany)
nebo ti, o nichz to stanovi tento zdakon; odprrcem (Zalovanym) je ten, o némz to stanovi zakon.
Podle § 69 s. t. s. [zlalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho prsobnost presla.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. [nlestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh byl poddin osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[7] Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. t. s. [Ijbdta urcend podle tydnii konci uplynutim dne,
ktery se suvym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhiry. Dle § 40 odst. 3 s. f. s.
[plFipadne-li posledni den lbiity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ilbiity nejblize
ndsledujici pracovni den.

[8]  Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno do datové schranky v nedéli 13. 11.
2016, lhuta ke splnéni uvedené vyzvy tak uplynula v pondeéli 21. 11. 2016. Na vyzvu
Nejvyssiho spravniho soudu v$ak nebylo zadnym zpusobem reagovano ve stanovené lhuté
(ani pozdéji), proto kasacni stiznost byla odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s., jelikoz byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojent
s § 1205s. t. s., dle kterych nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



