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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase

a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen
Mgr. Hanou Konecénou, advokatkou se sidlem Kounicova 681/10, Brno, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Cejl
62b, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 8. 2016, ¢. . 22 A 47/2016 - 42,

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 8. 2016, ¢.j.22 A 47/2016 - 42,
se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 3.7. 2016,
¢ j. KRPB-159445-16/CJ-2016-060026-50A, se zruSuje avéc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Ustanovene zastupkyni zalobce Mgr. Hané Konecné, advokatce se sidlem
Kounicova 681/10, Brno, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o

kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 342 K¢, ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Dne 2. 7. 2016 provadéla hlidka zalované kontrolu mezinarodniho rychliku na trase
z Vidné do Berlina. Zalobce na vyzvu nepredlozil cestovni doklad ani platné vizum
opraviyjici ke vstupu na tizemi CR, predlozil pouze jizdenku do Berlina.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2016, C.j. KRPB-159445-16/CJ-2016-060026-5OA,
rozhodla Zalovana o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), a to na dobu 32 dna (ode dne 3. 7. 2016 do dne 3. 8.
2016), za Ucelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
4 v/ v / 4 4 v/ i M 4 4 / /4 4
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,narizeni Dublin III%). Zalovana konstatovala, ze pfi porovnani zalobcovych
otisku prsti v systétmu EURODAC byla nalezena shoda vypovidajici o tom, ze zalobce
pozadal o azyl v Mad'arsku. Mél se tedy na tzemi Madarska zdrzovat do rozhodnuti o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, nebot Madarsko je treba pokladat ve smyslu nafizeni
Dublin IIT za prvni bezpe¢nou zemi, kde byl veden jako zadatel o mezinarodni ochranu.
Zalovana konstatovala, ze u zalobce existuje nebezpeci atéku, coz je zjevné z toho, ze
’ V1.7 7 / . v/ . .y ’ . s ’
namisto vyckani na rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu opustil madarské
/. 4 v v 4 4 / v M / v
Uzemi a pokracoval v cesté do své cilové zemé, kterou je podle vyslechu Némecko. Jeho
jednani nedava zaruku, ze bude dobrovolné vyckavat na Gzemi Ceské republiky do doby
sveho predani do Madarska jako zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Nepostacovalo pritom ulozeni zvlastniho opatfeni za ulelem zalobcova
4 4 / 4 > V 4 / VP 4 M /v / 4
vycestovani z uzemi, nebot zalobce nema na tzemi Ceské republiky hlaseny pobyt, nema
zajisténo ubytovani a nema ani dostatek volnych financnich prosttedka ve vysi
predpokladanych nakladG spojenych s pfipadnou realizaci predani. Predanim zalobce
nemohlo byt ani nepfimérené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
v Ceské republice nema zadné vazby a délku jeho pobytu na Gzemi lze pocitat v radech
minut. Zaroven zadna prekazka nebrani predani zalobce do Madarska, které je bezpecnou
zemi dodrzujici pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchliku.

[3] Zarovet 7alovani rozhodnutim ze dne 3. 7. 2016, ¢&. j. KRPB-159445-15/CJ-2016-
060026-50A, ulozila Zalobci povinnost opustit Gzemi Ceské republiky do 10 dnd od
okamziku ukondeni zaji§téni. Naslednym rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. KRPB-
159445-28/C]J-2016-060026-50A, byla doba Zalobcova zaji$téni prodlouZena o 35 dnt, nebot
madarské organy dosud neodeslaly odpovéd na zadost o pfijeti zpét do Madarska.
Nasledné byl dne 5. 9. 2016 vydan ptikaz k propusténi zalobce, nebot jiz nebylo mozno jej
premistit do Mad'arska.

II.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 3. 7. 2016, &. j. KRPB-159445-16/CJ-2016-
060026-50A, zalobu u Krajského soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 19. 8.
2016, ¢. 3. 22 A 47/2016 - 42.

[5] V odtvodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval namitkou nezikonnosti
zajisténi z dtvodu nasledného predani do Mad’arska, které neni schopno zabezpecit fadny
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prubéh azylového fizeni a jevi systematické nedostatky. Tuto namitku neshledal krajsky
soud divodnou, nebotf si nebyl védom zadného rozhodnuti organt EU, které by
jednoznacéné konstatovalo, ze v Madarsku existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst.
2 nafizeni Dublin III. Navic otazka systematickych nedostatki ma byt primarné
hodnocena v fizeni o premisténi cizince a teprve sekundarné se povinnost reflektovat tento
problém prenasi na zajiStujici spravni organ. Poukazalli zalobce na statistické udaje
dokumentujici zatizeni madarského azylového systému v roce 2015, lze jen tézko tyto
Gdaje vztahovat k aktualni situaci madarského azylového systému, vniz by mohla
potencialné existovat hrozba zasahu do zékladnich lidskych prav Zalobce. Zalobcem
tvrzené Udaje a informace nevypovidaji o existenci systematickych nedostatki madarského
azylového systému. Pfipousti-i mad’arska pravni Gprava vraceni zadateld o mezinarodni
ochranu do Srbska, jakozto bezpecné tfeti zemé, neni tato skuteCnost sama o sobé na
zavadu. Ani z rozsudku Soudniho dvora ze dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15 nevyplyva,
e by nebylo mozné predivat cizince do Madarska. Zalobce netvrdil ani neprokézal,
ze by mad’arska pravni Gprava nezarucovala opravné prostredky proti rozhodnuti o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Poukazoval-li Zalobce na nedostate¢né lhtuty k podani
opravnych prosttedku v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle madarské
pravni upravy, muselo by byt prokazano, ze tyto lhuty jsou nastaveny natolik kratce, ze
by bylo podani opravného prostfedku fakticky znemoznéno. Dokazovani obsahu cizi
pravni Upravy, které by bylo tfeba k ovérent jejiho obsahu, vsak zadna ze stran fizeni pred
krajskym soudem nenavrhla a ani krajsky soud to nepovazoval pro posouzeni véci za
nezbytné. Krajsky soud tak uzavrel, ze zalobci v disledku aktualniho stavu madarského
azylového systému nehrozi zasah do jeho zakladnich prav, ktery by bylo mozné zohlednit
podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pokud zalobce odkazoval na zavéry rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015 - 74, krajsky soud uved],
ze tam podany pravni nazor neni opfen o provedené dokazovani podle § 52 s. t.s. a je
nespravny. Krajsky soud naopak poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
sp. zn. IIL. US 3561/15, v ném? byl shledin dostateénym zptisob, jakym se spravni soudy
vyporadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad'arsku.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[7]  Stézovatel namitl nedostate¢né a neprezkoumatelné posouzeni pripustnosti
zajisténi, které je zcela bezcelné. Jak stézovatel uvedl jiz v prvnim zalobnim bodé, jeho
Vv 4 4 > / vV v 4 4 v/ 4 . ’ 4 Vo \4 4
predani do Mad'arska za ucelem pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané je nemozné.
Na zakladé rozhodnuti madarské vlady nejsou od 15. 6. 2016 ptijimani zadni zadatele o
azyl, kteti by méli byt pfedani podle nafizeni Dublin III. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalovana jiz déle nez dva tydny informovana o tom, ze Mad’arsko odmita
v/ . v 4 4 **V_V 4 S .. **V_V 4 vV _V . v/ 4
zadosti o predani a zajisténi cizinci jsou tak ze zajisténi propousténi. Po dobu delsi nez
dvou tydnd méla Zalovania informace o soustavném madarském odmitani prevzeti
zajistovanych cizincl, aniz by na tuto situaci adekvatné reagovala. S timto jasné
formulovanym zalobnim bodem se ovsem krajsky soud nijak nevyporadal, jak je patrné i
z toho, ze jako s ,prvnim zalobnim bodem® se vyporadaval se zcela jinou stézovatelovou

namitkou.
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[8]  Stézovatel dale uvedl, ze jeho predani do Mad'arska za Gcéelem pokracovani v fizeni
o mezinarodni ochrané je nepfipustné, nebot Mad'arsko neni schopné zabezpecit fadny
o v /4 v/ 4 b 4 4 v/ 7. . /4
prubéh azylového fizeni a v madarském azylovém fizeni jsou systematické nedostatky,
které ¢ini vydani do Madarska za dlelem azylového fizeni nepfipustnym. Z tohoto
divodu je pak nepfipustné i samotné zajisténi, pokud jeho Gcelem ma byt pravé predani
**V_V 4 > vV . \4 > / / /4
zajisténé osoby do Madarska. Stézovatel tvrdil, Ze mad’arsky azylovy systém reagoval na
stav naprosté pretizenosti nepripustnym zjednodusenim a formalizaci azylového fizeni, coz
vedlo k nemoznosti alesponi zakladné spravedlivého prezkumu azylovych zadosti a
v 4 ’ 4 4 Ve 4 ~ 4 v . 4 > /4 /4
zabezpeceni zakladnich nalezitosti. Zalovana se ovSem se situaci v mad'arském azylovém
/4 v/ . v v v / ./ 4 . /
systému vyporadala jen zcela povSechné, aproto mélo byt jeji rozhodnuti krajskym
soudem zruseno, jak plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, C.
. 1 Azs 91/2016 - 27. Dale stézovatel polemizoval stim, jak krajsky soud hodnotil
J P J JSKY
nepripustnost jeho predani do Mad’arska pohledem zavért z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 17. 3. 2016 ve véci C-695/15, vietné stanoviska generalni advokatky. Krajsky soud z
rozsudku vyvodil, ze moznost vraceni zadatela o azyl do Srbska neni prekazkou vraceni
zadateld o azyl do Mad'arska. Ve skutecnosti ovSem v predmétném rozsudku Soudni dvur
fesil pouze Uzce vymezené otazky tykajici se predevsim informovanosti navracejictho statu
o pravni Upravé azylového fizeni v pfijimajicim statu a nikoliv sluéitelnosti madarské
pravni upravy s ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin ITI, resp. otazku Srbska jako bezpecné zemé.

[9]  Koneéné pak stézovatel polemizoval s nazorem krajského soudu, ze stav azylovych
fizeni v Madarsku nemél byt vycerpavajicim zpusobem fesen v fizeni o zajisténi cizince.
Stézovatel poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ktery je v protikladu
k nazoru krajského soudu, ze bylo mozné stézovatele omezit na osobni svobodé z toho
duvodu, ze by bylo prilis slozité posoudit, zda je jeho omezeni vécné spravné a zda je ucel
jeho omezeni na svobodé realizovatelny. Stézovatel si je védom, ze situace zalované je
slozita, na druhou stranu nelze prechazet to, ze potfebnymi a vycerpavajicimi informacemi
disponuje prinejmensim dublinské stfedisko Odboru azylové a migracéni politiky
Ministerstva vnitra, které s zalovanou spolupracuje. Pravé ze strany tohoto spravniho
orginu muze zalovana Clerpat pottebné informace. Jakakoliv absence spoluprace a
informacnich tokd nemuze jit v zddném pripadé k tizi stéZovatele. Stézovatel tedy uzavtel,
ze se krajsky soud s predmétnym zalobnim bodem vypotadal nedostateéné, nevyporadal se
s navrzenymi dikazy, jimiz stézovatel hodlal osvéd¢it jim tvrzené skuteCnosti, a nespravné
vyhodnotil mad’arskou pravni Gpravu jakozto ptijatelnou za Géelem vraceni stézovatele do
Madarska.

[10]  Z téchto dtvodl navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

IV.
[11]  Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

V.
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[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval tfi vzajemné propojené namitky: za prvé
namitku bezidlelnosti jeho zajisténi s ohledem na faktickou nemoznost vydani do
Madarska a nevyporadani se stouto namitkou ze strany krajského soudu; za druhé
4 i v/ .. *V_V 4 4 4 v M 4 4
namitku nepripustnosti jeho zajisténi s ohledem na pravni nemoznost jeho vydani do
Madarska a nedostatecné vyporadani se s touto namitkou ze strany zalované; a za tfeti
namitku nedostatecného posouzeni téchto otazek zalovanou a posvéceni tohoto
nespravného pristupu krajskym soudem.

[15] Prvni namitka mifi do neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nevyporadani prvé ze stézovatelovych zalobnich namitek. Krajsky soud totiz posoudil
namitku, ze stézovatelovo predani do Mad'arska je fakticky nemozné, zaroven s namitkou,
ze je pravné nepripustné. K faktické nemoznosti pfitom krajsky soud uvedl pouze to, ,Ze
statistické idaje dokumentujici zatizeni madarského azylového systému v r. 2015, Ize jen téZko
vztahovat k aktudlni situaci madarského azylového systému, v niz by mobla potenciilné
existovat hrozba zdsabu do zikladnich lidskych prav Zalobce®. Stézovateli je tedy treba
prisvédcit v tom, ze s jeho zalobnim tvrzenim, ze Madarsko v soucasnosti nepfijima zadné
zadatele o azyl, kteri maji byt pfedani podle natizeni Dublin III, se krajsky soud
nevyporadal. Pouze ji uvedl v rekapitulaci zaloby a v rekapitulaci vyjadteni zalované uvedl
opacné tvrzeni, ze ,z informaci shromdzdénych Zalovanou v ramci vlastni iiredni ¢innosti
rozhodné nevyplyvd, Ze by Madarsko v soucasné dobé neprijimalo zpét Zidné Zadatele o azyl
tak, jak namitd Zalobce. Na pocatku mésice srpna 2016 obdrzZela Zalovand v nékolika pripadech
informace z MVCR, Ze toto obdrselo implicitni soublasy madarské strany se Zidostmi o zpétné
prijeti osob zajisténych Ceskou republikou, za vicelem jejich preddni dle Dublinského narizent do
Madarska, pricem? se jednd o osoby zajisténé zalovanou na pocdtku mésice cervence 2016

[16] Na jednu stranu lze tedy stézovateli pritakat v tom, ze krajsky soud v rozsudku
vyslovné neuvedl, se kterym ztéchto dvou tvrzeni se vtomto faktickém sporu mezi
stézovatelem a zalovanou ztotoznil. Na druhou stranu se ovSem krajsky soud zjevné
priklonil k zavéru, Ze stézovatelovo predani do Madarska bylo fakticky i pravné mozné.
Kli¢ové je pfitom pro posouzeni Nejvyssim spravnim soudem pravé to, jak posoudil
otazku pravni moznosti stézovatelova predani do Madarska, respektive pfipustnosti jeho
v 4 4 & v v . v/ V4 4 M
predani, které je predmétem jeho dal$i kasacni namitky.

[17] Druha stézovatelova kasaéni namitka spociva v tvrzené existenci systematickych
nedostatki madarské azylové pravni Gpravy, které naplnuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Pro tyto nedostatky nema byt predan k vyfizeni své zadosti o mezinarodni
ochranu do Mad'arska, a jeho zajisténi za Glelem takového predani je proto neptipustné.

[18] ClL 3 odst. 2 natizeni Dublin III stanovuje kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno
premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,Existuji-li zdvazné ditvody se domnivat, Ze
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dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
vdaném Clenském stdté, které ssebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo zachazeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o urceni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie (dale jen ,Charta EU®) poté stanovi: ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
nelidskému & ponizujicimu trestu anebo zachdzeni.“

[19] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pripady ve své rozhodovaci praxi jiz
opakované zabyval. Rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016 - 27, na néjz
poukazuje 1 stézovatel, Nejvyssi spravni soud zrusil jak zamitavy rozsudek krajského
soudu, tak i1 zalobou napadené rozhodnuti zalované o zajisténi stézovatele. V tomto
rozsudku zdejsi soud uvedl: ,,P¥i posuzovini otizky zdkonnosti zajisténi cizince za ticelem
v / / / v/ v Vé v/ / V7 * . V4 / N V4 / /
predini do stitu prislusnébo pro wvyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni orgdn
povinen zabhrnout do svych #ivab i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predant.
Musi se proto zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz md byt cizinec predan, naplnéna
kritéria podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsab
j je vznammny
do jejich prav a svobod a miiZe byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoZriuje zikon, ale
také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zikonem stanoveného icelu tohoto opatrent.
Rizeni o zajisténti je pfitom spravnim ¥izenim, v némz ma byt vicastniku z moci #rvedni uloZena
povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho 7ddu povinen i bez navrbu zjistit
vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost
uloZena. Pripadnou existenci systematickych nedostatki azylového ¥izeni a podminek prijeti
v ° ., , . ’ ’ .. v ’ ’ 7 ’
Zadatelii 0 mezindrodni ochranu v zemi, kam md byt cizinec preddn, se proto spravni orgdn
musi zabyvat vZdy z utedni povinnosti. [...] Zalovand se vsak ani predbézné nevyporidala s
moznou prekazkou realizace preddni stéZovatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, 1.
zda v Madarsku neexistuji zdvainé divody domnivat se, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim a) azylového ¥izeni nebo b) podminek prijeti Zadatelsi v Madarsku, které s sebou
nesou riziko nelidského i poniZujiciho zachazeni nebo trestani ve smyslu cl. 4 Charty. [...]
Zalovand ve svém rozhodnuti o zajisténi k otdazce splnéni podminek pro zajisténi za iicelem
predani do Madarska wvidi: Jak bylo zjisténo a wvedeno, se jmenovanym je vedeno ¥izeni o
udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat je bezpecnou zemi, kterd dodrZuje pravni predpisy
zabyvajici se ochranou uprchlikii a bude s ni zabajeno rizeni o predani dle Narizeni Evropského
parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne 29. cervna 2013. S obledem na uvedené skutecnosti
/ / / v / v v v / / .. . v / / V.V / Vv . / J
spravni organ dospél k zavéru, Ze preddani cizince je v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot
k této realizaci nebrani v dobé rozhodovini 7idna prekizka. 7 vyse uvedeného lyva, Ze se
vy vyply
spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, zabyval jen zcela povsechné,
v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpecné zemi. [...] Za této situace je zcela
/ v /. / / / / Ve / / vV, V / /v
nezbytné, aby se Zalovand jako kompetentni spravni organ pri rozhodovani o zajistént pro icely
takového preddnt, vidy znovu zabyvala aktudlni situaci v zemi, do niz ma byt cizinec predin, a
vyslovné se vyjadrila k otdzce realizovatelnosti predani z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. [...] kritériem zikonnosti rozhodnuti o zajisténi vsak neni pouze navazujici aktivita
] ]
Ministerstva vnitra spocivajici v bezodkladné realizaci predini cizince, pripadné soucinnost
prislusného stdtu, ale také pravni pripustnost takového predani podle kritérii &l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III. Proto mél krajsky soud rozhodnuti Zalované zrusit pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi, jak Zalovand usoudila na naplnéni téchto kritérii.
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[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal davod odchylit se od téchto zavéra a prebira je také
pro nyni posuzovanou véc. VySe uvedené zavéry ostatné plné prevzal zdejsi soud také
v rozsudku ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. 9 Azs 98/2016 - 45, v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. . 7
Azs 115/2016 - 26, a v rozsudku ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs 147/2016 - 40. Z této
judikatury zdejstho soudu jasné plyne, ze druhé, a stejné tak i treti, stézovatelové kasacni
namitce je treba prisvédcCit, nebot Zalovana neposoudila pfi rozhodovani o zajisténi
stézovatele dostatecné pripustnost jeho nasledného predani do Madarska a krajsky soud
posoudil chybné pravni otazku miry podrobnosti, s niz zalovana tuto otazku posoudit
méla.

[21] Zalovana ve svém rozhodnuti o zajisténi k otazce splnéni podminek pro zajisténi
za ulelem predani do Mad’arska uvadi na strané 6 pouze nasledujict: ,Jak bylo zjisténo a
. Va . v/ ’ % ’ 3 ’ ’ .

uvedeno, sejmenovanym je vedeno Tizeni o udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat je
bezpecnou zemi, kterd dodrZuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikii a bude s ni
zahdjeno 7izeni o preddni dle Narizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢ 604/2013 ze dne
29. Cervna 2013. S obledem na wvedené skutecnosti spravni organ dospél k zdvéru, Ze predani

.. . v / / V.V / v N Ve B Vé . N / / v
cizince je v dobé trvini zajisténi uskutecnitelné, nebot k této realizaci nebrani v dobé
rozhodovini Zadnd prekdzka.

[22] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2

v/ 4 i / M M v 4 4 > M v v /
narizeni Dublin IIT zabyval jen v roviné obecného tvrzeni o Madarsku jakozto bezpelné
zemi. Oduvodnéni svého rozhodnuti neopatfil dostateCnym mnozstvim argumentu, které
by umoznily posoudit jejich opravnénost v konfrontaci sduvody vztahujicimi se
k individualni situaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci neshledal dtvod
odchylit se od pravniho nazoru vysloveného ve vySe uvedeném rozsudku ¢. j. 1 Azs
91/2016 - 27 a shledal Zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

[23] Krajsky soud tedy mél zalobou napadené rozhodnuti z uvedeného duvodu zrusit.
Namisto toho pouze konstatoval, ze posouzeni ze strany zalované bylo dostate¢né a ,,Ze ve
stadiu zajisténi cizince neni nutné vyZadovat pri posuzovini potenciality preddani cizince do
drzeni tak vysokého standardu jako je tomu v priibébu Yizeni dublinského®, nybrz stali ovérit,
ze cil predani neni nedovoleny (i ,Ze takového cile nelze dosibnout - napy. pokud by byly
transfery do dotceného clenského statu zcela zastaveny nebo pokud by bylo ze strany EU (i na
drovni vnitrostatnich vstrednich organi statni spravy vydino stanovisko k nepredavani cizinci
do dotceného Clenského stitu. Z vyse rekapitulované judikatury zdejSiho soudu je vsak
ztejmé, ze takové obecné posouzeni ze strany zalované, nevztahujici se konkrétné
k danému cizinci, nepoklada Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

[24] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam
spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v
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souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. rozhod] tak, Ze sam

rozhodnuti Zalovaneé zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism.
v

a)s. 1.s.].

[25] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch, podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu tizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze
soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni
pred krajskym soudem dtvodné vynaloené niklady vznikly. Zalovani ve véci aspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[26] V fizeni pred krajskym soudem byla stézovateli ustanovena zastupkyné, advokatka
Mgr. Hana Konecna. Krajskym soudem ustanovena zastupkyné ze zakona zastupuje
UCastnika 1v fizeni o kasalni stiznosti. Ustanovené advokatce plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu
za tfi ukony pravni sluzby. Dvatkony pred krajskym soudem [prevzeti a priprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a jeden dkon
pred Nejvyssim spravnim soudem [sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky] v celkové vysi 9 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito Gkony spojenych (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokatka je platkyni dané z pfidané
hodnoty, odmeéna je dale zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona c.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni pozdé&jich predpist. Castka dané,
vypoctena podle citovaného zakona, ¢ini 2 142 K¢ Celkem tedy odména ustanovené
advokatky cini castku ve vysi 12 342 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



