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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: nezl. P. G. H., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 5,
Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Ministra zahraniénich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢.
j. 304618/2016-KKM, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016 - 29, o navrhu zalovaného na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 8 A 121/2016 - 29 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), vyslovil nicotnost rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze dne
7.6.2016, ¢ j. 304618/2016-KKM, ajemu predchazejictho rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 4. 2016, & j. 462/2016-HANOI, kterym bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvaléemu pobytu dle § 66 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[2]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel®) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. K divodam ptriznani
odkladného G¢inku uvadi, ze spravni organy respektujici v dané véci judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu anejsou na zménu spravni praxe v dusledku napadeného rozsudku
pripraveny.

[3]  Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
obecné odkladny ulinek nema atento u¢inek ji nepriznava ani specialni zakon
(srov. ustanoveni § 171 a 172 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky). Nejvy$$i spravni soud viak mtZe odkladny Géinek na navrh stéZovatele
ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se pritom uzije pfimérené. Plati, ze kasa¢ni
stiznosti lze pfiznat odkladny Ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
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odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.

[4] Nejvyssi spravni soud jiz drive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi
4 i 4 v M M 4 v o / 4 o VvV M 4
poskytuji primarné ochranu subjektivnim verejnym pravum a rovnéz institut odkladného
/ Ve M M 4 v v/ M v 4 4 \4 / Vv 4
Ucinku je koncipovan predev§im jako docasna procesni ochrana zalobce - ucastnika

4 4 v/ 4 v Ve / / Ve v/ i 4 4 4 4
spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravaiho rozhodnuti,
M M v 4 v 4 4 M v
jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno
dovozovat vznik Gjmy na strané zalovaného spravniho organu v dusledku rozhodnuti
krajského soudu, tak jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak
tomu bude na strané zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni rad
spravni priznal legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité psobeni
objektivniho prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim
soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutné nahlizet 1 na navrh na ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti, ktery podal spravni organ.

[5]  Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného aéinku vadi
pravomocnému rozhodnuti je treba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
/ Ve v N4 \4 4 /v 1 4 4 o 4 N4
Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
4 4 4 o Vo /4 M Ve 4 4 /4 / Ve
o pravomocna rozhodnuti organi vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se
prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného uéinku, ale az
v/ /. M 4 / v /7 /v M 4 4 4 v / 4 4
ptipadny meritorni vyrok o kasac¢ni stiznosti. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
/ 4 . / o / M V/ ¢ *° 4 ’

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného 4Gcinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 y,nepomeérné vetsi iyme*.

[6] Rozsireny senat v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58 konstatoval,
v /. /SN v /7 /v M oV / \4 /4 Ve ’ /.. v /
ze odkladny ucinek kasacni stiznosti muze byt zalovanému ptiznan pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy odlozeni G¢inkt rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dtlezitého verejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim piipadé predstavovat
4 v v v v V7 /- \4 4 Ve ’ 4 4 / Ve o . .. /
pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného tcinkd vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu sjinym verejnym zijmem. Zalovany musi stejné jako
zalobce Gjmu tvrdit a osvéd{it, tj. vysvétlit, v éem tato jma a jeji intenzita spoliva. Kdy
4 4 v . o * \4 4 A /4 /. v S .V v/ v
v konkrétni véci pujde o ohrozeni vefejného zaymu v potrebné intenzité nelze pausalné
stanovit.

[71  Ujma, ktera ma hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelnt,
ale musi byt naopak vyznamna. Pfikladmo bude 4jma vyznamnou tehdy, nebude-li jiz
mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi zptsobené nasledky ¢i dopady
napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano nezikonnym a zruseno. Vyznamnou
/. /v o * M . Ve v 4 4 4 /7 Ve . 4
Wymou taktéz bude, pujde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné,
v 4 4 v o 4 v M /v 4 /v Ve /. 4 .
avSak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho
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fungovani, ¢innosti apod. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 21. 5. 2014, €. j. 6 Afs

73/2014 - 56).

[8]  Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera

muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit, zalovany
4 4 4 v/ 4 M M 4 4 4 4 /v oV 4 4 Vv

spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez by mohla

byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho ukolem

je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti

rozhodnuti vSak neni divodem pro ptiznani odkladného alinku.

[9] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti svymi namitkami napada zakonnost rozsudku
v 4 / v /7 V7 / /v 4

méstského soudu. Vyslovné netvrdi zadnou 4jmu ve smyslu vyse uvedeného, pouze zcela

obecné konstatuje, ze spravni organy nejsou na vykon napadeného rozsudku pfipraveny,
M v /v b4 v / v Ve v/ 1 M

aniz by vSak blize specifikoval, v éem konkrétné tato neptipravenost spociva, a jak se
Ve M 4 4 4 o M 4 4 \4 / . v \4 4 o Ve /

v ¢innosti spravnich organu projevi. Zavaznou (jmu v podobé ohrozeni dulezitého

verejného zajmu v posuzovaném pripadé neshledal ani Nejvyssi spravai soud. Vzhledem k

\4 4 4 v / .. / 4 4 4 4

tomu, ze nebylo prokazano, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly pro
vV 7 S v / M vv/

stézovatele znamenat relevantni Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., nezabyval se Nejvyssi

4 4 eV 4 o4 R4 Ve 4 4 / / Ve v 7/

spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro ptiznani odkladného cinku kasac¢ni

stiznosti, tedy pomérovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho

rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim

odkladného tucinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by ptiznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[10]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti odkladny ucéinek
nepriznal.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze vyrok o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy

anelze z néjpredjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j.8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



