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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudkyn Barbary Potizkové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: P. T. N. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢j. MV-102869-4/SO-2015,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.8.2016, ¢&).30 A 122/2015-48, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného dGcinku

kasadni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti se priznava odkladny uadéinek spocivajici v tom,
ze az do skonleni fizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem se pozastavuji Ucéinky
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 5. 2015,
¢j. OAM - 1354-15/ZR-2015, ve spojenti s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 26. 8. 2015, ¢j. MV-102869-4/SO-2015.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2015 bylo zalobkyni podle § 77 odst.
1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky, zru$eno
povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhtta 30 dnd k vycestovani zGizemi Ceské
republiky. Spravni organ pfistoupil ke zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné
z dtvodu, Ze nepretrZité po dobu del$i neZ 6 let pobyvala mimo tizemi Ceské republiky.
Zalovan rozhodnutim ze dne 26. 8. 2015 zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Soucasné pozadala, aby byl zalobé ptiznan odkladny cinek. Tomuto navrhu krajsky soud
usnesenim ze dne 15. 10. 2015 vyhovél. V ramci meritorniho prezkumu shledal soud
zalobu nedtivodnou a rozsudkem ze dne 24. 8. 2016 ji zamitl.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, se kterou spojila navrh na pfiznani odkladného Géinku. V navrhu poukazala na
skutecnost, ze v dusledku rozhodnuti zalované bude nucena uzemi Ceské republiky
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opustit, aby se vyhnula ptipadnému spravnimu vyhosténi. Sama moznost vedeni fizeni o
spravnim vyhoSténi pro ni predstavuje vyznamny negativni zasah, nebof se vystavuje
nebezpedi, ze se v budoucnu nebude moci do Ceské republiky vratit. Zdtraznila také pravo
na spravedlivy proces, k némuz patfi i moznost, aby se mohla osobné Gcastnit soudniho
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fizeni a byt v kontaktu se svym pravnim zastupcem. Dale uvedla, ze na Gzemi Ceské
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republiky maji v soucasné dobé povolen trvaly pobyt vsichni jeji rodinni pfislusnici, tedy
rodicCe a starsi sestra. Nucené vycestovani by tedy pro ni znamenalo i velmi citlivy zasah do
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jejiho soukromého a rodinného zivota. Zavérem poukazala na zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As73/2011-100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As
26/2005-76.

[4]  Zalovani sptizninim odkladného WG¢inku kasaéni stiznosti nesouhlasila.
Konstatovala, ze davodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatelky byla
skutecnost, ze po dobu delsi 6 let pobyvala mimo Gzemi statt Evropské unie. Odmitla
proto argumentaci, ze by navrat stézovatelky do Vietnamu pro ni pfestavoval nepriméreny
dopad do jejitho zivota, jestlize na dobu delsi 6 let dobrovolné vycestovala a zila ve
Vietnamu bez rodiéd i sestry. Zalovana je souasné presvédéena, e ptiznani odkladného
Gc¢inku kasalni stiznosti by predstavovalo rozpor s dulezitym vefejnym zijmem, nebot je
zAjem na tom, aby na tzemi Ceské republiky nesetrvavali cizinci, kterym byl trvaly pobyt
pravomocné zrusen.

[5] Pred samotnym posouzenim tohoto navrhu Nejvyssi spravni soud k institutu
odkladného Géinku uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani o odkladném t#éinku kasaéni
stiznosti  soud  zji$tuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladi uvedenych
v ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen s. . s.),
M / 4 v / o 4 vV M v/ v v / Ve 4
tj. 1) vyrazného nepoméru 4ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze Gcinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k (ymé zpisobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Nejvyssi  spravni soud pripomina, ze odkladny uéinek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako dodasna procesni
ochrana stézovatele jako ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého
soudniho rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné
podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti splnény. Prihlédl pritom
s 7 . / / vV X / . / . sV
zejména k rodinnym vazbam stézovatelky. V Ceské republice pobyvaji oba rodice
stézovatelky a jeji sestra, tedy jeji nejblizsi pfibuzni. Skutecnost, ze byla v priabéhu svého
studia po néjakou dobu z legitimnich davodu od své rodiny odloudena, neznamena, ze by
tim poprela svij blizky vztah k rodi¢cim a sestfe a ztratila pravo citit potfebu s nimi
spolecné zit.

[7]  Nejvyssi spravni soud dale zohlednil skuteénost, ze spravni rozhodnuti byla
zalozena na zavéru, ze stézovatelka pobyvala delsi dobu mimo dzemi Ceské republiky.
V dtvodech rozhodnuti tak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné konkrétni okolnosti,
které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by samotné priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
mohlo kolidovat s dilezitym vetrejnym zajmem. Pfiznanim odkladného acinku kasacni
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stiznosti se ucinky napadeného rozhodnuti pouze odkladaji. I v pripadé, ze je spravni
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pokracovani

rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho 4éinkd rozpor
stimto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného zijmu muze postalovat i pozdéjsi
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nastoupeni ucinka spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud soucasné nezjistil, ze by
Ve 4 4 /4 / Ve ./ v M M 4 A .. 4 ’
priznanim odkladného tcinku potencialné hrozila jakakoli 4yma jinym osobam.

[8]  Z téchto duvodli Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhovél a jeji kasacni stiznosti
ptiznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasalni stiznosti se tak pozastavuji Géinky
rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢. MV-102869-4/SO-2015, i rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 26. 5. 2015, ¢j. OAM-1354-
15/7ZR-2015.

[9]  Soucasné Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&. 8 As 26/2005-76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



