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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce Dr.S.T. I, zast. Mgr. Martinem Kolafem, advokitem se sidlem Na Vinici
1227/32, Décin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. 18460/13/5000-
14302-707271 a ze dne 22. 7. 2013, ¢.j. 18899/13/5000-14302-707271, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 4. 2016, & j.
15 Af 134/2013 - 61,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného.
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[2]  Prvnim z uvedenych rozhodnuti zamitl zalovany odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu v Dééiné (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 11. 2012,
¢. j. 202008/12/178900506088, kterym byla v obnoveném registranim fizeni zamitnuta
jeho registrace jako platce dané z pridané hodnoty na zakladé prihlasky k dani z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH), podané dne 4. 10. 2010 z davodu uzavieni smlouvy o sdruzeni
s jinym platcem dané.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. 7. 2013 zalovany k odvolani stézovatele zrusil rozhodnuti
spravce dané (platebni vymér ze dne 16. 12. 2011), vydané v nalézacim fizeni vedeném ve
véci danového ptiznani k dani z pfidané hodnoty za 3. Ctvrtleti 2010 a fizeni ve véci
zastavil.

[4] Predmétem sporu je otazka, zda mél stézovatel byt v rozhodném obdobi platcem
DPH ve smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni uéinném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon o DPH®). Stouto otazkou pak
souvisi posouzeni zruSeni shora uvedeného platebniho vyméru. Nebylli stézovatel
v rozhodném obdobi platcem DPH, nemohla mu ani byt tato dan za uvedené obdobi
vymeérena.

[5] Soud zduraznil, ze predmétem soudniho prezkumu mohou byt pouze shora
uvedena rozhodnuti, nikoli rozhodnuti ¢i otazky teSené v jinych, byt dle tvrzeni
Vv M o4 v/ 4 v/ / v 4 4 M 4 v o4 v
stézovatele souvisejicich fizeni. Pfipustné zalobni namitky formalné napadajici obé
rozhodnuti, obsahové smérovaly vylucné do rozhodnuti o zamitnuti zadosti o registraci.

[6] K namitkam nezakonnosti zahajeni a provadéni danové kontroly soud nemohl
k zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti registrace prihlizet (k mozné procesni obrané proti
zahajeni {1 provadéni danové kontroly srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2013, ¢.j. 2 Afs 65/2012 - 64). Soud rovnéz nemohl prihlizet k namitce, ze stézovatel
byl postupem spravce dané zbaven moznosti obrany proti nezdkonné vydanému
rozhodnuti a namitce rozpornosti postupu spravce dané pri posuzovani jeho ekonomické
¢innosti, nebot tyto namitky byly nové uplatnény az v replice k vyjadreni zalovaného
podané dne 28. 11. 2013, tj. po zakonem stanovené dvoumési¢ni lhiité.

[71  Zalovany nebyl povinen $et¥it zikonnost (nikoliv nicotnost) rozhodnuti o nafizeni
obnovy registra¢niho fizeni v fizeni, jehoz vysledkem je zalobou napadené rozhodnuti,
protoze se jedna o rozhodnuti, viéi némuz jsou pfipustné radné i mimoradné opravné
prostredky. Proti rozhodnuti odvolaciho organu je ptipustna zaloba dle § 65 s. . s.

[8]  Z obsahu registratniho spisu vyplyva, ze dikazem, o ktery se opira rozhodnuti
o zamitnuti registrace na zakladé prihlasky ze dne 4. 10. 2010, byly listiny predlozené
stézovatelem pfi podani prihlasky k registraci, a to smlouva o sdruzeni mezi stézovatelem
a spolecnosti Poradenstvi pro podniky - Ales Klaudy s.r.o., podle § 829 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,stary oblansky
zakonik®), uzaviena dne 25. 9. 2010 a dohoda o ukondeni smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 10.
2010, kterou stézovatel spravci dané predlozil dne 19. 9. 2011 v ramci danové kontroly za
zdanovaci obdobi treti ctvrtleti 2010.
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[9] Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH, vyslovné stanovi, ze se osoba
. 7 . 7 /7 1.7 7 / A
povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani v tuzemsku, ktera uzavre smlouvu
\4 4 .. 4 v / VvV /4 4
osdruzeni nebo jinou obdobnou smlouvu splatcem ke spoletnému uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, nebo plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané, stava
4 v 4 / v v 4 4 4
platcem dnem uzavfeni této smlouvy a soucasné ma podle § 95 odst. 2 pism. c) zakona o
DPH povinnost predlozit prihlasku k registraci do 15 dna ode dne uzavteni smlouvy a
povinnost o svém podani prihlasky k registraci informovat ostatni alastniky sdruzeni.
Osoba povinna k dani se tak stava platcem DPH ze zakona k okamziku uzavieni smlouvy
a k tomuto okamziku ji vznika povinnost k podani prihlasky, a to bez ohledu na to, zda je
sdruzeni pred uplynutim lhity rozpusténo ¢i nikoliv. Jedna se o deklaratorni rozhodnuti.

[10] Jakkoliv doslovné znéni zakona nasvédc¢uje tomu, ze nasledné rozpusténi sdruzeni
pro registraci podstatné neni, coz je podpofeno i tim, ze zakon o DPH v § 96 odst. 2
vyslovné stanovi moznost (nikoliv povinnost) pozadat o zruSeni registrace pfi vystoupeni,
vylouceni ¢i rozpusténi sdruzeni, je dle nazoru soudu skutecnosti pro registraci podstatnou
to, ze smlouva o sdruzeni byla zrusena pred podanim prihlasky k registraci (podané
v zakonem stanovené 15 denni lhité od uzavieni smlouvy), aniz byla na jejim zakladé
vykonana jakakoliv spoleéna Cinnost tcastniku sdruzeni, nebo bylo k ¢innosti sdruzeni
cokoliv éastniky poskytnuto (tj. nevznikla potreba vyporadani).

[11]  Je-li takova skuteCnost spravci dané znama, nemuze spravce dané osobu, vyluéné
z formalnich davodu - uzavreni smlouvy o sdruzeni, k DPH registrovat. Opalné
rozhodnuti by totiz bylo v rozporu s Gcelem a smyslem zakona o DPH, konkrétné jeho
§ 94 odst. 2 pism. c). Ulelem tohoto ustanoveni je zahrnuti plnéni vymezenych v § 2
spolecné uskuteériovanych Ucastniky sdruzeni v ptipadech, kdy alespon jeden z téchto
Ucastnika je platcem DPH do systému DPH, protoze zdtvodu nedostatku pravni
subjektivity se platcem DPH nemuze stat samo sdruzeni a plnéni uskutectiovana v ramci
sdruzeni ani nejsou realizovana timto sdruzenim. Tato pravni Uprava, ktera stanovi, ze
uzavrenim smlouvy o sdruzeni bez pravni subjektivity s platcem DPH se platcem DPH
stava i subjekt, ktery jim dosud nebyl, tak umoznuje podrobit DPH plnéni realizovana
spolecné Gcastniky sdruzeni bez obtizi spojenych s urCovanim a prokazovanim, zda vibec
a vjakém rozsahu plnéni uskuteénéna v ramci sdruzeni podléhaji DPH za situace, kdy
se na jejich uskute¢néni podili spolu s Cleny sdruzeni, ktefi jsou platci DPH, i ¢lenové, kteti
platci DPH nejsou.

[12] Smyslem této Gpravy naopak zcela jisté neni ,generovani“ platcd DPH ze subjektd,
které pouze splnily formalni podminku stanovenou zikonem (uzavieni smlouvy o
sdruzeni), ktera vSak odpadla pred podanim prihlasky k registraci, pfi¢emz nebylo a
nebude v ramci sdruzeni uskute¢néno zadné zdanitelné plnéni nebo plnéni osvobozené od
dané s narokem na odpodet dané (ani ve formé vyporadani).

[13] Takové jednani je samo osobé zneuzitim pravidel DPH, které ma stézovateli zajistit
vyhodu pfed jinymi osobami neplatci DPH, ktefi zadaji o dobrovolnou registraci, a jsou
4 4 v 4 4 4 4 4
podrobeny prokazovani splnéni zakonem stanovenych podminek (k tomu § 5 zakona o
DPH). V projednavané véci je zfejmé, ze smyslem registrace k DPH nebylo nic jiného, nez
nasledné vyuziti prav registrovaného platce DPH ve formé uplatnéni odpoltu dané pti
zméné rezimu v podobé DPH zaplacené pti porfizeni nemovitosti ve vysi 2 440 403,53 K.



9 Afs 125/2016

K dosazeni dalSich cilt tvrzenych pfi oduvodnéni nastaveni obchodnich vztaht (ziskani
pfijmu z nevyuzivané nemovitosti, prenechani nemovitosti do podnajmu prostrednictvim
osoby najemce), zadnym zptusobem nebranila skutecnost, ze stézovatel nebyl platcem

DPH.

[14] Dohoda o ukonceni smlouvy o sdruzeni neni nezakonné pofizenym dikazem.
Stézovatel poskytl spravci dané dikazy zcela o své vuli (pracovnice spravce dané v prubéhu
danové kontroly e-mailem pozadala stézovatele dne 14. 9. 2011 v souvislosti s dojednanim
terminu a mista kontroly o vsechny smlouvy stézovatelem uzavrené v letech 2010 a 2011, a
to za Celem ovéreni ¢innosti sdruzeni zalozeného smlouvou ze dne 25. 9. 2010).

[15] K namitanému nevyporadani namitky omylu v datu uzavieni dohody o ukonceni
smlouvy o sdruzeni (1. 10. 2010), soud konstatoval, ze stézovatel v zadném ze svych podani
nikdy vyslovné neuvedl, v cem konkrétné omyl v datu uzavteni dohody o ukonceni
sdruzeni spodival, a ani v zalobé se k tomuto konkrétné nevyjadril. Zasadnim je v této
souvislosti vyjadreni zastupce stézovatele ze dne 8. 11. 2011 a totozné vyjadreni ze dne 20.
1. 2012, ze ,...jiZ ukoncend smlouva o sdruzeni byla predloZena s tim, Ze dariovy subjekt je tak
jako tak osobou povinnou k dani, nebot’ vykondvd ekonomickou cinnost ve smyslu § 5 odst. 2
zikona o DPH a na registraci k DPH md tak jako tak nérok ... Zalovany zcela sprivné
uvedl, ze z uvedeného je nepochybné, ze v dobé podani prihlasky k registraci dne 4. 10.
2010 stézovatel veédél, ze jiz neni ¢lenem sdruzeni, které ani nezahijilo svou cinnost,
jakkoliv se nasledné snazil vyvolat dojem o chybé v datu uzavieni dohody o ukonceni
smlouvy o sdruzeni.

[16] Krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze postup spravce dané, ktery pti zjistovani
obvyklého zpusobu realizace obchodnich vztahd vrimci pronajmu/podnajmu
nemovitosti, vyuzil vylu¢né formu podani vysvétleni vramci mistnitho Setfeni, neni
spravny. Na tom nic neméni skuteCnost, ze stézovatel mél prokazatelné moznost se
s témito vysvétlenimi seznamit pri nahlizeni do spisu a ktémto se vyjadrit. Podani
vysvétleni nemuze nahradit svédeckou vypovéd a jediné ji 1ze priznat relevanci dukazniho
prostredku. V projednavané véci byla namitka pouze formalni, nebot podana vysvétleni
nepfinesla nic pfevratného a ani nebyla pro posouzeni sporu v projednavané véci stézejni.

[17] Podani ze dne 18. 9. 2012 bylo zcela spravné posouzeno jako zadost o novou
. . ’ / ’ / v /
registraci (dobrovolnou), ktera nebyla podana v zakonem stanovené formé (nebyla podana

Vv 4 . M v 4 v Ve v M /4 Ve v
na predepsaném tiskopise). Zpétna zmeéna prihlasky povinné na pfihlasku dobrovolnou
. , Ve ’ ’, ’ v . . . /
je s ohledem na G¢inky rozhodnuti, kterym spravce dané rozhoduje o registraci dobrovolné
(§ 95 odst. 7 zakona o DPH) a registraci povinné, tj. i registraci podle § 94 odst. 2 pism. c)
4 v 4 . . *V \4 4 /4
zakona o DPH, vylouCena. Dobrovolna registrace je totiz zalozena na pisemném
rozhodnuti o registraci vydavaném spravcem dané, které ma konstitutivni Gcinky a zaklada
prava do budoucna. U rozhodnuti konstitutivni povahy je proto zpétna Glinnost
z obecného pohledu nepfipustna. Naproti tomu v pfipadé povinné registrace podle
§ 94 odst. 2 pism. c) zakona o DPH rozhodnuti spravce dané osvédc¢uje splnéni podminek
/ 4 . v . 4 . ’ v 4
stanovenych zakonem, tj. ze se osoba povinna k dani stala platcem DPH dnem uzavreni
smlouvy o sdruzeni.
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[18] I pokud by spravce dané prijal namitané sdéleni jako ,neformalni“ doplnéni
formalné bezvadné prihlasky k registraci, nemohl by pti rozhodnuti o registraci na zakladé
tohoto doplnéni spojit ulinky dobrovolné registrace s datem uzavreni smlouvy o sdruzeni,
ani s datem podani prihlasky k registraci podle § 95 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH, .
s datem 4. 10. 2010, ale nejdfive s datem 18. 9. 2012, tj. datem podani ,doplnéni“ ptihlasky
k registraci.

[19] Jako davodnou naproti tomu soud vyhodnotil namitku, ze zalovany neprokazal,
ze podnajemkyné J. S., byla ve vztahu ke stéZzovateli osobou blizkou ve smyslu obéanského

4 4 v v 4 / 1V’ 4 v M M 4
zakoniku. S ohledem na skutecnost, ze tento nespravny diléi zavér je zcela irelevantni ve
vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti, nejedna se o vadu, ktera by zpusobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[20] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[21] Namita, ze neni mozné fakticky zpétné posoudit, zda se néjaky subjekt v minulosti
platcem stal ¢i nestal. V projednavané véci byla dne 25.9. 2010 uzavfena smlouva o
sdruzeni s platcem DPH ke spoletnému uskute¢novani zdanitelnych plnéni nebo plnéni

/ v 4 v v 4 vV 4
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané. Timto aktem se stal stézovatel platcem
DPH. Platcovstvi by zaniklo pouze pfi naplnéni zakonem stanovenych kritérii, kterymi
vSak nikdo v posuzované véci neargumentuje.

[22]  Jde o stejnou situaci, jako kdyby v pripadé registrace dle § 94 odst. 1 zakona o DPH
probéhla registrace a nasledné o nékolik let pozdéji by spravce dané registraci v obnoveném
fizeni zrusil, nebot by v ramci danové kontroly zjistil, ze obrat subjektu za nejvyse 12
kalendarnich mésica nikdy nepresahl ¢astku stanovenou v § 6 zakona o DPH.

[23] V obou pfipadech jde o rozhodnuti konstitutivni, byt kazdé k jinému okamziku.
Zpétné posuzovani podminek stanovenych v zakoné je nepfipustné. Smlouva o sdruzeni
byla platné uzavtena, coz nebylo nikdy zpochybnéno, a musely proto nastat zdkonem
predvidané nasledky. O zadnych dal$ich okolnostech polemizovat nelze.

[24]  Spravce dané muze ¢init pouze to, co mu zakon vyslovné dovoluje. Zvoleny vyklad
znamena extrémni pravni nejistotu danovych subjekti. Zakon totiz fakticky netesi, jaké
disledky by nastaly za situace, kdy se néjaky subjekt zpétné po nékolika letech dozvi, ze
nebyl platcem DPH. Jen stézi si lze predstavit, ze by vystavené doklady byly zpétné
opraveny tak, ze neobsahovaly dan, pfipadné, ze by dariovy subjekt byl povinen
nedtvodné vybranou dan od dodavateld vratil. Nelze pominout ani to, Ze by se tak mohlo
stat 1 po uplynuti prekluzivnich lhit pro vymeéteni dané.

[25] Stézovatel se vykladem spravnich organt dostal do nefeSitelné situace. Napadené
rozhodnuti proto spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky. Zpétné nic posuzovat
nelze. Bylo naopak povinnosti spravce dané otazku faktického stavu existence sdruzeni
provérit jesté pred zaregistrovanim stézovatele.
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[26] Dohoda o zruSeni sdruzeni, bez ohledu na konkrétni datum jejtho uzavteni,
nepredstavovala rozhodnou skutecnost pro zavér, zda se stézovatel stal ¢i nestal platcem
DPH. Spravni organy chybné zaménuji otazku zaniku smlouvy za jeji neexistenci.
Vsechny organy fakticky posuzovaly dohodu o zruseni sdruzeni tak, jako by z ni
vyplynulo, Ze sdruzeni nikdy neexistovalo. Sdruzeni zcela prokazatelné po néjakou dobu
existovalo a jeho zruseni na tomto zavéru nic neméni.

[27]  Neexistenci sdruzeni, respektive jeho ¢innost nestaéi pouze dovozovat, ale musi byt
jednoznacéné prokazana, coz se v projednavané véci nestalo. Spravce dané i soud by musely
jasné popsat, jaka jednani lze povazovat za simulaci, nikoli véc odivodnit nepodlozenymi
spekulacemi o propojenosti osoby stézovatele a spole¢nosti BARESPRO s.r.o. a
podnajemce, se kterymi se ostatné ani soud v rozsahu podnajemce neztotoznil.

[28] Chybného posouzeni se soud dopustil i ve vztahu k ekonomické ¢innosti této
spolecnosti, kdy se pfiklonil k tvrzeni spravce dané, ze subjekt bez dlouhé obchodni
historie je fakticky podeztelym ekonomickym partnerem a jednani s nim je tak
nepravdépodobné a pravdépodobné simulované bez dalsiho. Takovy vyklad zcela odporuje
svobodé podnikani a demokratickému pravnimu statu, ktery navic brani pronikani novych
subjekt na trh, protoze by jakékoliv obchodni aktivity s novymi subjekty byly
posuzovany jako ucelové ¢i simulované.

[29] Nespravné byla ze strany soudu posouzena i pravni otazka moznosti doplnéni
M v 7/ o o 4 MRS 4 N4 v/ 4 4 v 4 4 \4 v/ v
registracnich divodu v ramci jiz probihajictho fizeni. Soud spravné uvadi, ze v pripadé
registrace dle § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH je rozhodnuti pouze deklaratorni, zpétné
k datu rozhodné skuteCnosti oproti rozhodnuti o dobrovolné registraci, které je
konstitutivni. Nemoznost doplnit druhy alternativni registra¢ni davod je znalné
problematicka za situace, kdy o prvnim registracnim davodd zapo¢ne spravce dané
pochybovat. Neni zde dtvod, pro¢ by mél danovy subjekt s dobrovolnou registraci cekat
az na okamzik, kdy mu bude zamitnuta registrace zjiného divodu. Jednalo by se o
v / 4 4 \4 4 4 / v / M 4
neopodstatnéné posouvani mozného terminu, ke kterému by se daniovy subjekt mohl stat
dobrovolnym platcem.

[30] Koncentrace na divody obnovy fizeni (§ 119 odst. 3 danového radu) je omezeni
VYV /7 / o Ve ’ . v 4 v/ 4 4 v /4 M o
smérujici vudi spravci dané, aby nemohl dosahnout obnovy fizeni na zakladé své libovtle,
ale byl povinen dvody obnovy fizeni uvést a dolozit. Omezeni pro datiovy subjekt zakon
nestanovi. Soud se viibec nezabyval otazkou ekonomické dinnosti stézovatele a jeho

rozhodnuti je v této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

[31] Nelze souhlasit ani s tim, Ze soud nepfihlédl k tvrzené nezakonnosti podklad,
které slouzily spravci dané k obnové fizeni a naslednému rozhodnuti o zruseni registrace.
Dohoda o zruseni smlouvy o sdruzeni byla ziskana na zakladé provadéné danové kontroly,
kterd byla zah4jena bezdivodné a tedy nezikonné. StéZovatel odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 1. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Odkaz soudu na rozhodnuti NSS ve véci
sp. zn. 2 Afs 65/2012 neni pfipadny, uvedené rozhodnuti miti na dométeni dané, otazkou
obnovy fizeni se nezabyva. Stézovatel nemél minimalné od pravni moci rozhodnuti o
registraci do obnovy fizeni realnou moznost zadost o dobrovolnou registraci podat.
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[32] Stézovatel byl pripraven o moznost zadost o dobrovolnou registraci podat, protoze
v obnoveném registratnim rizeni mu bylo toto pravo upreno. Pravo pozadat o
dobrovolnou registraci se fakticky prekludovalo. Nezakonnost dikaznich prostredku
spocivajici v tom, ze tyto byly ziskané pro zcela jiné fizeni, neni nutné namitat jen proti
zahajeni danové kontroly. Jde totiz o dusledek, ktery je zcela nepfedvidatelny, ktery by
vedl k tomu, ze by danové subjekty musely namitky podavat preventivné proti vSemu. Je
nutné aplikovat test proporcionality. Posoudil-li NSS jako zasah do prav subjektu uziti
nezakonné ziskanych dukaznich prostredka v pfipadé prekludované dané, tim spise je
nutné za nepripustné povazovat dukazni prostredky v ptipadé zpétného zruseni registrace
k DPH.

[33] K neuvedeni skutkovych a pravnich davodl, pro které povazuje stézovatel
vyporadani odvolaci namitky za nespravné, stézovatel namita, ze veskerou relevantni
argumentaci v zalobé uvedl, navic stejnou argumentaci uplatnil ve vSech svych predchozich
podanich.

[34] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatel uvedl znaéné mnozstvi judikatury
svéddici v jeho prospéch. Soud vsak v zadné ¢asti napadeného rozhodnuti neuvadi, proé¢
. . . ’ . ’, v / . . / .
jsou odkazy na judikaturu chybné. Krajsky soud mél navic z judikatury NSS vychazet i
v pripadé, ze by ji stézovatel viibec nezminil, a proto neni zakonem stanovena dvoumési¢ni
lhtita pro rozsifeni zalobnich bodu relevantni.

[35] Oduvodnéni soudu je zcela nedostatecné také v roviné tvrzené simulace. Pomérné
kratka existence sdruzeni ¢i kratka obchodni historie spolecnosti k takovému zavéru

V. 7 / 4 4 v 4 v Ve
nepostaCuji. Ze samotného nasledného zruseni smlouvy neplyne, ze by zde nebyla pri

v ’ v ’ o / . 7 / o

uzavreni smlouvy o sdruzeni vile stran podle této smlouvy jednat. Zadny dukaz

o4 M / M 4 4 v v M A% 4 4 M / v /
prokazujici simulované jednani predlozen nebyl. Soud ani blize neuvadi, jaké casové
rozmezi mélo mezi sjednanim sdruzeni a jeho zrusenim ubéhnout.

[36]  Navrhuje rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7.
2013 o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Déliné ze dne 30. 9. 2002
arozhodnuti zalovaného ze dne 22.7. 2013 o zruSeni rozhodnuti Finanéniho dradu v
Déciné ze dne 16. 12. 2011 a zastaveni fizeni ve véci platebniho vyméru, zrusit.

[37] Zalovany se ztotozriuje s argumentaci krajského soudu. Soud se vyporadal s zalobou
prezkoumatelnym zpisobem a v celém rozsahu. Zabyval se vSemi radné uplatnénymi
zalobnimi namitkami.

[38] Ma za to, ze nebyly naplnény podminky pro to, aby mohl byt stézovatel v
. . v / v / . J v ’ .

souvislosti s uzavienim smlouvy o sdruzeni registrovan k DPH. Danovy subjekt se stane
’ 4 M v 4 v ’ /4 4 M

platcem ze zakona, pokud kumulativné splni dvé zakonem stanovené podminky: 1) je

osobou povinnou k dani a 2) uzavte smlouvu o sdruzeni (nebo jinou obdobnou smlouvu) s

platcem DPH ke spole¢nému wuskuteCtiovani zdanitelnych plnéni nebo plnéni

osvobozenych od dané s narokem na odpodet dané.
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[39] Zalovany je presvédcen, ze sdruzeni, jehoz mél byt stézovatel uclastnikem,
predstavovalo pouze formalné ustanovenou prazdnou schranku, ktera ve skutecnosti

’e v/ . Ve . . . /7 Ve \4 vV 4 o v
nevyvijela zadnou ekonomickou ¢i administrativai ¢innost, coz stézovatel sam v prubéhu
nalézactho tizeni potvrdil. V projednavané véci navic doslo 1 k tomu, ze v dobé, kdy
stézovatel prihlasku k registraci DPH z titulu uzavrené smlouvy o sdruzeni podaval, jiz
sdruzeni neexistovalo ani formalné.

[40] Ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c¢) zakona o DPH je skuteéné nutno interpretovat
materialné, tedy v tom smyslu, zda byla na zakladé smlouvy o sdruzeni vykonavana néjaka

v 4 Ve / Vv 4 o v 4 / Ve i M / Vv 4 v 4
spolecna Cinnost Gcastnika sdruzeni a bylo k této Cinnosti cokoliv Gcastniky sdruzeni
poskytnuto. Z tohoto davodu neni rozhodujici skutecnost, zda byla ¢i nebyla smlouva o
sdruzeni zrusena jiz pred podanim prihlasky k registraci. Jinymi slovy, i kdyby sdruzeni v
dobé, kdy byla podana prihlaska k registraci, existovalo formalné, tak to, ze sdruzeni
fakticky nikdy nemélo znaky sdruzeni, je prekazkou pro zaregistrovani. Existence sdruzeni
v dobé podavani prihlasky a realny vykon Ccinnosti sdruzeni musi byt naplnény
kumulativné. Nedoslo-li k naplnéni formalnich znakd existence sdruzeni k okamziku
podani prihlasky k registraci, nebylo ani nezbytné, aby se soud zabyval druhou zakonnou

4 4 i 4 M 4 / Vv 4
podminkou, a to podminkou osoby povinné k dani. Nad ramec vyse uvedeného se
zalovany obsahle vyjadril 1 k této druhé podmince.

[41]  Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07, pak je nutné
konstatovat, Ye zavéry v tomto nilezu uvedené byly piekoniny Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11: ,Neuvedeni divods, jez
vedly k zahdjeni dariové kontroly, nezpiisobuje nezikonnost samotné dariové kontroly.“

[42] Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 A 4 v M 4 . v Vv oo v _/ A
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
’ . , v 7 7V . ) . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril pifitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[44] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ Voo .y . v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[45] Podstatou sporu je otazka, zda mél stézovatel byt v souvislosti s uzavienim smlouvy
o sdruzeni, ktera vsak byla jesté pred Glinnosti registrace dohodou smluvnich stran

v 4 v \4 4 M /e 4 4 /7 N7/ Ve .
ukondena s tim, ze sdruzeni fakticky nevyvijelo po dobu svého trvani zadnou ¢innost, ani
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nedoslo k zddnému poskytnuti majetkovému vkladu Géastniky sdruzeni, platcem DPH ve
smyslu § 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH.

[46] Otazky souvisejici sposouzenim vztahl mezi stézovatelem, nijemcem a

/7 4 i / Ve i Ve 4 v Ve / / M
podnajemcem (posouzeni ekonomické {innosti pfi spravé a vyuziti bytové jednotky,
simulaci jednotlivych Gkont stézovatele ¢i se zneuzitim prav) nejsou pro posouzeni sporu
v projednavané véci podstatneé.

[47]  Veskeré namitky napadajici absenci ekonomickeé ¢innosti, zneuziti prava ¢i simulaci
se totiz tykaji jiného ftizeni, a to fizeni nalézacitho ve véci vymeéreni dané za zdanovaci
obdobi treti Ctvrtleti 2010. Toto fizeni bylo ukonceno platebnim vymérem, kterym nebyl
stézovateli uznan narok na odpocet dané, uplatnény pti zméné rezimu ve vysi 2 440 403,53
K¢, z nakupu bytové jednotky za celkovou cenu 14 812 828 K¢ (pfi zméné rezimu ma novy
platce narok na odpocet dané u zbozi potizeného za poslednich 12 mésict pred datem
registrace, které je k datu registrace jeho obchodnim majetkem, nebo soucasti hmotného
majetku, odpisovaného nehmotného majetku, pozemkd nebo zasob) zduvodu, ze
stézovatel nesplnil podminky statusu osoby povinné k dani. Tato otazka, tj. otazka vykonu
ekonomické ¢innosti stézovatele pak muze byt relevantni i pro fizeni ve véci dobrovolné
registrace (podani ze dne 18. 9. 2012). Napadena cast oduvodnéni krajského soudu
vychazela ze skutkového stavu (chronologicky vycet jednotlivych kroka stézovatele) a
dokreslovala duvody, které staly za pohnutkami stézovatele registrovat se k DPH.
Uvedené tvahy vsak nemohly zadnym zpisobem modifikovat predmét sporu (zda se
stézovatel stal z titulu uzavreni smlouvy o sdruzeni platcem DPH) ani okolnosti podstatné
pro jeho posouzeni (tj. fakticka absence jakékoliv faktické ¢innosti sdruzeni a jeho zanik
pred samotnou registraci) a nemohou proto ani zpusobit neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[48] Zcela spravné se soud v souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 26. 6. 2007,
¢.jJ. 5 As 13/2006 - 46, nezabyval namitkami napadajici natizeni obnovy rizeni, nebot tyto
mél stézovatel moznost uplatnit v zalobé proti rozhodnuti ve véci narizeni obnovy.

[49] Soud neshledal ani tvrzenou Cdaste¢nou neprezkoumatelnost v nevyporadani
4 M N4 . o1 V-* /4 M 4 v /7 M 7 /7 v 4 4
namitek napadajicich libovuli ¢i svévoli spravce dané a s tim souvisejici poruseni zasady
legitimniho oc¢ekavani a nemoznost obrany a test zneuziti. Tyto namitky véetné odkazu a
citaci z judikatury Soudniho dvora Evropské unie byly skute¢né uplatnény poprvé az

v replice stézovatele dne 28. 11. 2013, tj. prokazatelné po zikonem stanovené dvoumési¢ni
lhaeeé.

[50] K tvrzeni, ze stézovatel veskerou relevantni argumentaci v zalobé uvedl a navic
stejnou argumentaci uplatnil ve vSech svych predchozich podanich, soud uvadi, ze z obsahu
napadeného rozsudku nevyplyva, Ze by soud stézovateli neuvedeni konkrétnich tvrzeni
vytykal. Soud pouze konstatoval, Ze z obsahu zalobnich namitek napadajicich obé
rozhodnuti dovodil, Ze nedostatky tykajici se nespravného zavéru o zneuziti prava, resp.
vyvozeni zavért na zakladé nezakonné obstaranych diikaznich prostfedkd v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 22. 7. 2013 ve véci zruseni platebniho vyméru neshledal, nebot takové
zavéry toto rozhodnuti vibec neobsahovalo.  Z formulace zalobnich bodd ani
nevyplyvalo, ze by stézovatel nesouhlasil s vyporadanim svych odvolacich namitek proti
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tomuto rozhodnuti. Pokud by tomu tak bylo, stézovatel by musel uvést sva konkrétni
tvrzeni v zalobé. Na vyse uvedeném kasacni soud neshledava nic nepfezkoumatelného,
pricemz je treba znovu zduraznit, ze soudni prezkum se omezuje na namitky zakonem

/ o v 4 v v M 4 i / Ve A4
stanovenym zpusobem uplatnéné v zalobé (nejedna-li se o vady, ke kterym prihlizi soud
z Uredni povinnosti), nikoli na namitky uplatnéné v fizeni pred spravnimi organy.

[51] Veskera kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné rozhodnuti oprené o dostatek davodu.

[52] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze v prihlasce k registraci ze dne 4. 10. 2010
stézovatel vyslovné uvedl datum rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace 25. 9.
2010 a jako dtvod registrace uvedl § 94 odst. 2 zakona o DPH, dale v polozce 16 vyplnil
k textu ,0castnik sdruzeni® slovo ,ano“. Dne 8. 10. 2010 vydal spravce dané osvédleni o
registraci stézovatele jako platce DPH s tcinnosti od 25. 9. 2010. V prvaim priznani
k DPH za treti Ctvrtleti roku 2010 stézovatel uplatnil v ramci zmény rezimu narok na
odpocet dané ve vysi 2440 403,53 K¢ (pofizeni bytové jednotky vletné pozemku za
celkovou castku 14 812 828 K¢).

[53] Z podani ze dne 19. 9. 2011 (u¢inéného v ramci danové kontroly v souvislosti
s provérovanim uplatnéného odpoctu zastupcem stézovatele) vyplyva, ze sdruzeni fakticky
vubec nezahajilo svoji ¢innost a smlouva o sdruzeni byla jesté pred rozhodnutim o
registraci ukoncena. K podani byla pripojena kopie smlouvy o sdruzeni (totozna se
smlouvou predlozenou k prihlasce k registraci, uzavrena se spolecnosti Poradenstvi pro
podniky - Ales Kaludy s.r.0.) a kopie dohody o ukonéeni smlouvy o sdruzeni ze dne 1. 10.
2010. V textu dohody je uvedeno, ze Glastnici uzavreli smlouvu o sdruzeni dne 25. 9. 2010
a dohodli se, ze tuto ,dnesnim dnem“ ukoncuji a své vztahy upravi smlouvou mandatni,
kterou uzavrou nejpozdéji do 31. 10. 2010. Dale je zde uvedeno, ze nedoslo k vlozeni
zadného majetku, ani k zadnym transakcim s majetkem, které by predstavovaly naklady,
vynosy, prijmy nebo vydaje, neni treba provadét zadné vyporadani. Dohoda je datovana
dnem 1. 10. 2010, prihlaska k registraci z divodu uzavieni smlouvy o sdruzeni byla spravci
dané dorucena dne 4. 10. 2010. Dne 17. 8. 2012 spravce dané naridil obnovu fizeni o
registraci zalobce ukonceného rozhodnutim ze dne 8. 10. 2010. Rozhodnuti o nafizeni
obnovy registraéniho fizeni bylo odvolacim organem potvrzeno.

[54] Dne 18. 9. 2012 ulinil stézovatel u spravce dané v souvislosti s natfizenim obnovy
registra¢niho fizeni podani, ve kterém uplatnil i narok na registraci dobrovolnou, nebot
vykonava ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH.

[55] Argumentaci, dle které neni mozné fakticky zpétné posoudit, zda se néjaky subjekt
v minulosti platcem stal ¢i nestal, povazuje soud za absurdni. Spravce dané je opravnén po
celou dobu, kdy mu svéd¢i lhity pro to které fizeni, opravnén pfi dodrzeni zakonem
/ ’ I ’ . ’ , . ,
stanovenych podminek kontrolovat plnéni jakychkoliv zakonem stanovenych povinnosti,
a to samozfejmé 1zpétné. Ostatné zpétné provérovani plnéni zakonem stanovenych
povinnosti je nejcastéjsi formou kontrolni ¢innosti spravct dané, ktera je omezena zejména
M 4 M o M 4 4 . 4 . 4 4 4 . v Ve ’ v 4
prekluzivnimi lhatami a zakladnimi zasadami, které musi spravci dané pfi spravé dani
dodrzovat. Pti vykladu stézovatele by se muselo provéfovani plnéni zdkonem stanovenych
povinnosti u vsech daniovych subjekt na vsech danich odehravat bezprosttedné po podani
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zadosti k registraci, po podani danového priznani k té které dani ¢i uplynuti lhuty pro
splatnost té které dané, coz neodpovida procesnim pravidlim a je to i objektivné nemozné.
Pfi tomto vykladu by se podstatna ¢ast procesnich pravidel upravenych v danovém radu
navic stala zcela obsoletnimi. Slusi se pfipomenout, ze to byl pravé stézovatel, ktery se
zamléenim podstatnych okolnosti pro registraci (ukonceni smlouvy o sdruzeni a jeho
fakticka necinnost) do této procesni situace dostal zcela vlastnim pfi¢inénim. Pokud by
spravci dané pri registraci oznamil, ze sdruzeni fakticky nevykonavalo zadnou ¢innost a ze
jiz neexistuje, nebyl by vibec k DPH zaregistrovan a do zadné pravni nejistoty by se
nedostal. Namitané poruseni pravni jistoty, resp. extrémni nejistota, zpusobena postupem
spravce dané, se v tomto kontextu jevi zcela ucelovym tvrzenim.

[56] Nad ramec vySe uvedeného je treba zdiraznit, ze ma-li stézovatel dale za to, ze
zakonné podminky pro povinnou registraci nemohou byt vjeho pripadé zpétné
kontrolovany, nebotf tak mél spravce dané ucinit jiz v registracnim fizeni, mél tuto
namitku uplatnit proti rozhodnuti, kterym byla obnova registratntiho fizeni nafizena.
Jakkoliv se v pripadé stézovatele skuteéné nabizelo provértit veskeré rozhodné skutednosti
pro povinnou registraci v samotném registracnim fizeni (pracovnikim registracniho fizeni
muselo byt z dfedni {innosti znamo, ze stézovatel jen tésné pred podanim prihlasky
k registraci z divodu uzavteni smlouvy o sdruzeni s platcem DPH neuspél se svoji zadosti
o dobrovolnou registraci ze dne 10. 9. 2010, nebot nebyl uznan za tzv. osobou povinnou
k dani), nema tato skuteCnost vliv na opravnéni spravce dané posoudit naplnéni zakonem
stanovenych podminek pro povinnou registraci zpétné.

[57] Srovnani stézovatele s povinnou registraci platce dané v dusledku nespravné
vypocitaného obratu neni relevantni, nebot o takovou situaci se v projednavané véci vubec
nejedna. Jde navic o srovnani, které zna¢né pokulhava. Stézovatel zcela pomiji fakt, ze on
zadal o registraci pouze z titulu jim uzavtené smlouvy o sdruzeni s jinym platcem dané (se
spolecnosti svého danového poradce), a to 1 kdyz prokazatelné védél, ze zadna ucéinna
smlouva o sdruzeni jiz neexistovala, sdruzeni po svoji kratkou existenci neuskutecnilo
v/ Ve . v v v/ / . v/ / v /
zadnou cinnost, ani do ného nebyl vlozen zadny majetek a nebyl vystaven zadny danovy
doklad. Jeho argumentace (lze si jen stézi predstavit, ze by vystavené doklady byly zpétné
v v v/ v \4 v / M .
opraveny tak, ze neobsahovaly dan, ptipadné, ze by danovy subjekt byl povinen
nedtvodné vybranou dan od dodavatelt vratil), se zcela miji se skutkovym a pravnim
stavem v projednavané véci.

[58] S tvrzenim, ze spravce dané, jakoz i krajsky soud zaméruji ukonceni smlouvy o
sdruzeni za jeji neexistenci, kterou odtGvodnily pouhymi spekulacemi, se soud
neztotoznuje. Jak spravné zdiraznil Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti (kasaéni
soud jeho tvrzeni ovéfil ze spisového materialu), byl to sam stézovatel, ktery v podani ze
dne 19.9. 2011 uvedl, ze ,sdruzeni svoji Cinnost fakticky nezabdjilo a proto neexistuji Zadné
doklady, které by obledné cinnosti sdruzeni bylo mozno predloZit.“ K dohodé o ukonceni
smlouvy o sdruzeni ze dne 1.10. 2010 je dile uvedeno, ze ,nedoslo k uloZeni Zidného
majetku, ani Zddnym transakcim s majetkem, které by predstavovaly niklady, vynosy, primy
nebo vydaje.”

[59] K namitkdm nezikonnosti zahijeni a provadéni danové kontroly soud uvadi,
ze stézovatel v Casti IV zaloby, bod 4.4 vyslovné uvedl, Ze ,otdzku zikonnosti samotné
dariové kontroly ponechdvd stranou, ale nadale stejné jako v odvolani proti platebnimu vyméru,
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namitd zakonnost samotného provadéni & obstarini ditkazi v Zalobé se zaméri na nezakonné
ziskdni ditkaznich prostredki.“ Ta byla spatfovana zejména v nemoznosti udastnit se
svédeckych vypovédi tykajicich se Cinnosti realitnich kancelafi a vztahd mezi stézovatelem
a spole¢nosti BARESPRO s.r.o., dotéenymi smlouvou o pronijmu nemovitosti. Tato
zalobni argumentace se sduavody uvedenymi v odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti zcela miji a soud nebyl povinen tuto otazku posuzovat. I pfesto je vSak nutné
argumentaci krajského soudu, ktery v této souvislosti ponékud nadbytecné odkazal na
zavéry NSS uvedené ve véci sp zn. 2 Afs 65/2012, korigovat. Zavéry druhého senatu byly
totiz nasledné (tj. po vydani napadeného rozsudku) prekonany rozsifenym senatem. Ten
dospél ve véci ALGON PLUS, a. s, k zavéru, ze v zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané
lze namitat nezakonnost daniové kontroly, ktera predchazela jeho vydani, 1 pokud zalobce
nenapadl jeji nezakonnost zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. Veskeré tyto vytky
mély byt uplatnény v fizeni proti rozhodnuti, kterym stézovateli nebyl uznan narok
na odpocet dané. Jakkoliv slovy stézovatele spolu dosavadni fizeni logiky souvis,
v projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda se stézovatel z titulu uzavrené smlouvy o
sdruzeni stal k datu 25. 9. 2010 zakonnym platcem DPH. A pouze touto otazkou se soudy
mohou pfi nasledném soudnim prezkumu zabyvat.

[60] Namitka, dle které je dohoda o zruseni smlouvy o sdruzeni nezakonnym dikazem,
nebot byla ziskana na zakladé provadéné danové kontroly, ktera byla zahajena bezduvodné
(viz nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 1835/07) je poprvé uplatnéna a? v ¥izeni
pfed Nejvy§§im sprévnim soudem a je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna. Nad
raimec je pak nutné konstatovat, ze zdvéry v tomto nalezu uvedené byly prekondny
Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11.

[61] V zalobé byla nezakonnost dikazniho prostredku souvisejiciho s predmétem sporu
. / ’ v Ve v Ve v /
spojena s procesnim postupem spravce dané pri prechodu zrezimu POP do danové
kontroly. Stézovatel namital, ze mu nebylo pred zahajenim danové kontroly umoznéno
navrhnout pokracovat v dokazovani, a proto jsou veskeré dukazni prostfedky (vCetné
dohody o ukonéeni smlouvy o sdruzeni) predlozené ¢i ziskané pfi kontrole nezakonné
v/ / . o 4 . Vv 4 eV . vv/ 4 4
porizenymi dukaznimi prostredky. Obdobnou otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval
a dospél k zavéru, ze spravce dané muze datiovou kontrolu zahajit i bez toho, Ze by
zahajeni danové kontroly predtim musel iniciovat dariovy subjekt (srov. rozhodnuti NSS
ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52). Navrhovat dalsi dikazy navic stézovatel
mohl i po dobu probihajici dafiové kontroly, tedy nejen po dobu probihajiciho postupu k
odstranéni pochybnosti. Veskeré dikazni prostfedky rozhodné pro projednavanou véc
byly predlozeny zastupcem stézovatele a ten jejich pravdivost opakované potvrdil.

[62] Osoba povinna k dani se ve smyslu § 94 odst. 2 pism. c¢) zadkona o DPH stava ze
zakona platcem pouze za predpokladu, Ze na zakladé smlouvy o sdruzeni (jiné obdobné

’ 7 e / v ’ Ve , e .
smlouvy) vykonava nebo bude s jinym platcem dané vykonavat ¢innost podléhajici dani

v/ v Ve v 4 v v /7 /4
(pfipadné cinnost od dané osvobozenou s narokem na odpocet). Kasacni soud v této
. . . v 4 N4 o v 4 . /4 . . 4

souvislosti odkazuje na zcela vycerpavajici oduvodnéni krajského soudu (viz zejména str.
13 a 14 rozsudku) a plné se s nim ztotoznuje. Sdruzeni po dobu své existence zadnou
¢innost nevyvijelo a pred samotnou registraci navic uz ani formalné neexistovalo.
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[63] Ve véci zadosti o dobrovolnou registraci (podani stézovatele ze dne 18. 9. 2012) soud
uvadi, ze vsouladu s odivodnénim krajského soudu nemohou byt déinky dobrovolné
registrace spojeny ani s datem uzavieni smlouvy o sdruzeni (25. 9. 2010), ani s datem
podani prihlasky k registraci podle § 95 odst. 2 pism. c) zakona o DPH (4. 10. 2010), ale
nejdrive s datem 18.9. 2012, tj. datem podani ,doplnéni“ prihlasky k registraci. Namitka,
dle které byl stézovatel nucen s zadosti o dobrovolnou registraci ¢ekat az na okamzik, kdy
mu bude registrace z jiného divodu zamitnuta, je zavadéjici. Stézovateli nic nebranilo, aby
si o dobrovolnou registraci pozadal jiz v roce 2010, coz ostatné dne 10. 9. 2010 ucinil.
Problémem, kterému v$ak Celil, bylo nesplnéni statusu osoby povinné k dani ve smyslu § 5
odst. 2 zakona o DPH. To, ze se proti zamitnuti prihlasky k dobrovolné registraci zadnym
zpusobem nebranil, naopak vzdal se prava na odvolani a snazil se docilit povinné registrace
uvedenim nepravdivych dajt, jde na vrub stézovatele. Mé-li stézovatel za to, ze status
osoby povinné splnil, mél se k tomu uréenymi prostfedky vcas branit, nikoli pokouset se
docilit registrace jinym zpusobem. Dobrovolnym platcem se stézovatel nemtze na zakladé
svého projevu vule stat zpétné, nebot zakon spojuje Gcinky dobrovolné registrace nejdiive
s datem podani zadosti. Pravé proto jde o registraci dobrovolnou, ktera je spojena
s rozhodnutim osoby povinné k dani stat se do budoucna platcem dané.

[64] Ustanoveni § 119 odst. 3 danového fadu, dle kterého musi byt rozsah obnovy fizeni
v rozhodnuti o narizeni obnovy vymezen (G¢inky nového rozhodnuti se tykaji jen
rozsahu, jenz byl divodem obnoveni fizeni a vydani nového rozhodnuti, ostatni u¢inky
o 4 4 o 4 ./ 4 v 4 / */ o * o v 4
puvodniho rozhodnuti zustavaji zachovany, coz musi také najit svij odraz v oduvodneéni
/4 4 . /v 4 4 v N4 b
nového rozhodnuti), je s ohledem na vySe uvedené pouze argumentaci doplnujici, byt
spravnou. Je to naopak tvrzeni stézovatele (rozsahem a diavody obnovy je vazan pouze
4 v vV / M oV o 4 v/ 4 v/ 4
spravce dané, danovy subjekt muze divody, pro které byla obnova fizeni nafizena, sam
rozsifit), které zakonné Gpravé vibec neodpovida. Ostatné stézovatel toto tvrzeni zadnym
zpusobem blize nevysvétlil. Rozhodujici pro ucinky dobrovolné registrace je prislusna
hmotnépravni Gprava.

[65] O moznost zadat o dobrovolnou registraci v obdobi od Géinnosti registrace (25. 9.
2010 do nafizeni obnovy fizeni) se stézovatel pripravil sam, a to v dusledku uvedeni
nepravdivych daji pfi povinné registraci dle § 94 odst. 2 pism. c) zdkona o DPH. Pravo
pozadat o dobrovolnou registraci rozhodné neni prekludovano, nebot stézovateli nic
nebrani o dobrovolnou registraci kdykoliv v budoucnu pozadat. Platcem DPH se vsak
stane pouze za predpokladu, ze splni zdkonem stanovené podminky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[66] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[67] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd
¥zeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, Ze zddnému z Glastniki se pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepriznava.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



