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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
valobce: P. P., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2016, ¢.j. 6 A 63/2015 - 25,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IO.  Kasalnistiznost se odmita.
IOI. Zadny zGlastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen“stéZovatel“) broji kasaéni stiZnosti proti shora uvedenému
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym stézovateli nebylo
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ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 16. 3. 2015, ¢. j. 657/15.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze napada cely obsah ,#celového nespravného
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usneseni” méstskeho soudu, kterym mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho
poplatku, a to i presto, Ze je zavolanému soudu dostatecné znamo - a je v soudnich kuloarech
prazsko - brnénskych vseobecné znamym tajemstvim - do jak bidné, tristni financni situace se
Zalobce - jako mnepohodlny reemigrant diky protizikonnym usnesenim a protidstavnimu
rozhodovdni prazsko — brnénskych soudcii dostal...“. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 10. 2016 vyzval stézovatele, aby ve
lhtté jednoho meésice od doruceni usneseni doplnil kasac¢ni stiznost o konkrétni divody,
pro které usneseni méstského soudu napada. Toto usneseni bylo stézovateli dorudeno
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4.11. 2016 a stézovatel v ném byla poucen, ze pokud ve stanovené lhuté neodstrani vady
kasacni stiznosti a v rizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni
stiznost odmitne.

Dne 9. 11.2016 reagoval stézovatel na vyzvu soudu podanim oznacenym jako
»USNESENI®, v némz uvedl, ze se citi byt poskozeny protizakonnym a protiistavnim
jednanim zalované, v dalSich invektivach se vyjadril k osobé reditelky CAK Brno JUDr.
Irené Schejbalove, dale pozadal o ustanoveni advokata ex offo pro fizeni o kasacni stiznosti
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a o zaslani rozhodnuti méstského soudu ze dne 16. 2. 2016. K duvodim, pro které podal
kasacni stiznost, stézovatel neuvedl niceho.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel pozadal o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval touto zadosti.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. plati: ,,Navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné téeba k ochrané jeho prdav, miZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovini osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stdt.”
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce pouze tehdy,
jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a2) je to nezbytné treba k ochrané
jeho zajma.

Predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovuje § 36 odst. 3 s. f.s.,
podle kterého ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni
Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvazné
diivody, a toto rozhodnut! musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné
nemiize byt dspésny, takovou Zdidost zamitne“. Pro priznani osvobozeni od soudnich
poplatkd tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozadal o osvobozeni,
2) dolozil nedostatek pfiyma a 3) jeho navrh neni zjevné netispésny.

Po zhodnoceni obsahu kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni dina nezbytna potieba zastoupeni stézovatele v kasalnim
fizeni. Stézovatel svou kasa¢ni stiznosti mifi proti usneseni, jimz jej soud neosvobodil od
soudnich poplatki. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti procesnim usnesenim spravniho soudu, kterym je také predmétné usneseni
méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkli, nepodléha soudnimu
poplatku a neni pozadovano splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst. 2
s. f.s. (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, &.j. 1 As 196/2014 - 19).
Nejvys$i spravni soud se také nedomniva, ze by ustanoveni zastupce bylo vzhledem
k charakteru posuzované otazky nezbytné tfeba k ochrané zajmu stézovatele, jak vyzaduje
§ 35 odst. 8 s. f. s. Vyrokem I. proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti zamita.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze kasalni stiznost v¢. jejtho doplnéni
nesplriuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s.
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pokracovani

Stézovatel v kasacni stiznosti toliko vymezil, Ze broji proti usneseni méstského
soudu, avsak z textu kasalni stiznosti neni seznatelné, z jakych konkrétnich duvoda
stézovatel usneseni napada, v Cem spatruje jeho nespravnost, respektive jaka konkrétni
pochybeni méstskému soudu vytyka. Z povahy véci, o kterou se jedna, byl stézovatel
nepochybné schopen formulovat kasacni namitky tak, aby bylo zjevné, co usneseni
méstského soudu vytyka a v ¢em spattuje jeho nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost, pro¢
ma za to, ze spliuje predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, kterymi dikazy,
jimiz pripadné prokazoval svly narok, se napf. soud nezabyval, popt. je nespravné
vyhodnotil, resp. jinou vadu rizeni.

Jelikoz stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016 ve
stanovené lhuté neuvedl zadné konkrétni divody, ve kterych spattuje naplnéni nékterého
ze stiznostnich duvodu podle § 103 odst. 1 s.f.s. a ani blize nekonkretizoval davody
kasacni stiznosti tak, aby bylo mozno rozpoznat, z jakych davoda rozhodnuti méstského
soudu napada, a byl poucen o nasledcich takovéhoto svého postupu, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



