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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: L. V., zast. JUDr. Pavlem Nastisem, advokatem se sidlem Sokolska trida 21,
Ostrava-Moravski Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2015, sp. zn.
DSH/18482/2015/Mar, ¢. j. MSK 89375/2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 18 A 7/2015 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 18 A 7/2015 - 26,

v . v 4 v/ v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni

Vev/ v - o ’ . v « ’ YR . ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu
v

mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti ze dne 29. 5. 2015, (.
j- SMO/193861/15/DSC/Fra (dale také ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®).
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[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovatelka uznana vinnou
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se méla
dopustit tim, ze dne 14. 1. 2015 v 19.28 hodin fidila v Ostravé - Zabtehu po ulici Plzenské
(pfed Feronou ve sméru jizdy od ulice Marianskohorské k ulici Horni) osobni motoroveé
vozidlo Skoda Fabia RZ X, pfitemZ vobci prekrotila nejvy$si dovolenou rychlost
stanovenou dopravnim znacenim B 20a na 70 km/h nejméné o 58 km/h, kdy ji jako
prokazatelné nejniz$i hodnota namétené rychlosti byla zjisténa rychlost ve vysi 128 km/h.

[3]  Stézovatelka uvedenym jednanim porusila § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.
Za tento prestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici

4 v/ 4 / i vV / o 4 v /4 4 4
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Zaroven byla zavazana k zaplaceni
nakladu spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

[4] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka divodnosti omluvy stézovatelky
z Gstniho jednani natizeného na den 27.5.2015 a zakonnost projednani prestupku v jeji
nepritomnosti.

[5]  Krajsky soud po obsahlé rekapitulaci skutkového stavu a prislusné pravni Gpravy
uvedl, Ze stézovatelka byla k jednani nafizenému spravnim organem L. stupné radné a vcas

v 4 4 v M eV Ve 4 / v/ A 4 4 vV * s/ v
predvolana, s tim, ze se jednalo jiz o tfinacté natizené jednani ve véci jejtho prestupku.
Spravni organ 1. stupné akceptoval omluvy z dvanacti predchozich nafizenych jednani, na
které se stézovatelka omluvila totoznym rozhodnutim o doc¢asné pracovni neschopnosti ¢.
C 2286342.

[6] Jeji omluvu lze povazovat za vcasnou, protoze stézovatelce bylo potvrzeni
MUDir. J. vystaveno dne 26. 5. 2015 a téhoz dne byla na 1ékafské kontrole u MUDr. B.
Tato potvrzeni a omluvu dorucila elektronickou postou dne 26. 5. 2015, pricemz ustni
jednani bylo narizeno na den 27. 5. 2015.

[7]  Ohledné dulezitého divodu omluvy krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99:
wDileZitost divodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u
vstniho jedndani (§ 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich) je t¥eba posuzovat z hlediska
jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravniho
¥izeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek ...zda ze spisu & jinych skutecnosti
nevyplyvd obstrukcni snaba ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit pritakry
v ¥izeni nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za spdachdani prestupku apod.”, a dale na rozsudek
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 As 69/2015 - 20: ,Aby slo o nalezitou omluvu, musi v ni byt
dostatecné konkrétnim zpiisobem predestien dileZity divod, pro ktery neni moznd icast na
istnim jedndni, Ridné doloZent divodii omluvy je na tom, kdo se z jedndni omlowvd.

[8] K namitkam stézovatelky uvedl jedinou vétu, a to, ze z omluvy ze dne 26. 5. 2015

Ve \4 /4 4 v 4 4 M 4 v /4 4 / 4
a z prilozeného rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a lékarské zpravy nevyplyva,
nakolik neptiznivy je zdravotni stav stézovatelky, tj. zda ji skute¢né nedovoluje cast na
jednani pred spravnim organem.
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[91 K namitce, ze pti pochybnostech spravniho organu o jejim zdravotnim stavu mél
spravni organ pribrat znalce za UcCelem vysetfeni jejtho zdravotniho stavu, krajsky soud
odkazal na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6
As 97/2015 - 27 uvedl: [olmluva musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu téz
oprena o duleZity divod awvddény diivod musi byt prokdzan, pricemZ odpovédnost
za predloZeni presvédCivych ditkazi lezi primarné na obvinéném. Pozadovat po spravnim
organu, aby sim aktivné patral po tom, zda diivod zaslané omluvy je skutecné dileZity, Ize jen
ve vyjimecnych pripadech.”

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11] Namita, ze nepostupovala v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, o
kterou oprel své rozhodovaci duvody krajsky soud. Ta na projednavanou véc totiz
nedopada. Z prilozeného rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti a zejména z 1ékarské

4 M v o 4 \4 v v o7 7 4 v 4 vV 4 i
zpravy je zcela zfejmé, ze dle oSettujictho lékare neni stézovatelka schopna prace ani
Uredniho jednani.

[12] Odkaz na rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 97/2015, podle kterého lezi odpovédnost

v v 4 v v Ve / o o M v / M 4 / vV Vv \4 v
za predlozeni presvéd¢ivych dikaza na obvinéném, je nespravny. Stézovatelka jiz v zalobé
namitala, ze postupovala presné dle pokynu spravniho organu a nemuze nijak ovlivnit, co
lékarka napise do lékarské zpravy. Lekarskou zpravu vystavuje lékaf, ktery ji také

i M v c i oV / Ve Ve 4 /

podepisuje a nese odpovédnost za jeji obsah. Pacient nemuze 1ékari prikazovat, co ma byt
obsahem lékarskeé zpravy. Pokud by spravni organ poucil stézovatelku v tom smyslu, ze je
to ona sama, kdo je povinen pfi dal$i omluvé uvést presny popis onemocnéni, jakoz i to,
jakym zptsobem toto onemocnéni vylucuje moznost tGcastnit se Gstniho jednani, pak by
nepochybné takovému pouceni beze zbytku vyhovéla.

[13] Pozadavky spravnich organt povazuje za Sikanu. Sdéleni pfesnych projevii nemoci
. / ’ J ’ vV . ’ .. ,
je zasahem do osobni sféry a soukromi stézovatelky. Je naopak zcela logické a legitimni,
ze lékarka neuvadi podrobny chorobopis pacienta a podrobny popis projevi nemoci v
lékatské zpravé urlené Grednikovi, ktery ani nema lékaiské vzdélani, a neni proto k
posuzovani takovychto informaci kvalifikovan. Ostatné lékar je vazan lékarskym
tajemstvim.

[14] Ohledné zalobnich namitek, které krajsky soud nevypotradal (argumenty
zalovaného zjevné nepovazoval za divodné, jinak by se s zalobnimi namitkami tyto
argumenty napadajici, musel vyporadat) odkazuje na sva predchazejici podani, zejména na
zalobu.

[15] Navrhuje rozhodnuti krajského soudu v Ostravé, jakoz i rozhodnuti zalovaného
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a véc vratil k dalsimu tizeni.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
4 V4 A% 4 v M 4 . v Voo V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena dle § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél kzavéru, ze kasacni stiznost je z Casti
dtvodna.

[18] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
v vV . . L v . \4 . 4 4 M /4 ’
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelne, které
je opfeno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni

4 / . VvV ’ /v ’ . .
soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (ex
officio). Jelli rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
kasaénim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

[20] V této souvislosti je proto nutné alespon v kratkosti poznamenat, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky
v/ o Ve v v v v / * Vv 4 i
soud nevyporadal vubec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by
v ’ ° . v/ v Iz v Ve o ; °

navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, proc tak neucinil (tzv. opomenuty dukaz), z
rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto
dtvody nemély oporu ve vysledcich provedeného tizeni.

[21] Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka v zalobé

namitala, ze se omluvila radné, nebot ke sve omluvé prilozila potvrzeni pracovni

neschopnosti, vystavené MUDr. ]. B., praktickym lékafem pro dospélé a lékaiskou zpravu

ze dne 26. 5. 2015, vystavenou MUDr. P. J. Z obsahu 1ékatské zpravy jasné vyplyva zavér
v V. 7 7 / v \4 vV 4 4 c /V 4 M 4 4

oSetrujictho lékare, ze stézovatelka neni schopna prace ani uredniho jednani.

[22] Dale namitala, ze jednala presné dle pokynu spravniho organu, ktery o
predchazejicich omluvach (celkem 12, pozn. NSS) uvedl, Ze omluvu bude povazovat za
divodnou, pokud bude obsahovat sdéleni lékate, Ze se jedna o onemocnéni, které
stézovatelce brani osobni Gcasti pfi Ustnim jednani. Takové sdéleni lékarska zprava
obsahuje, pricemz dal$i pozadavky spravniho organu (pfesny popis, jak se toto onemocnéni
projevuje, v ¢em presné spoliva, jakym zptsobem vylucuje moznost stézovatelky se
/ 4 M ’ 4 / Vv M \4 . Ve vV 4 / v . 4
Gstniho jednani z(castnit) povazuje za neprimérené. Takovy pozadavek je zasahem do
4 4 4 vV /4 v M 4 . 4 . o v /
osobni sféry a do soukromi stézovatelky. Lékar je navic povinen chranit davérné
informace ohledné zdravotniho stavu pacienta.
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[23] Co je obsahem lékarské zpravy stézovatelka ovlivnit nemtze. Namitala, ze v
predvolani k Gstnimu jednani ze dne 6.5. 2015 byla spravnim organem prvniho stupné
poucdena v tom smyslu, ze to ma byt lekar, kdo uvede presny popis projevi onemocnéni.
Meél-li spravni organ pochybnosti o jejim zdravotnim stavu, mél ptibrat znalce za Gcelem

v v 7o/ 4 vV Vv 4 4 v / v
vysetfeni jejiho zdravotniho stavu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
takovou kompetenci nema. Je presvédcena o tom, ze ufedni osoba bez lékatskeho vzdélani
neni povolana k tomu, aby si sama cinila zavéry o tom, zda stézovatelka je ¢i neni natolik
vazné nemocna, aby se k Gstnimu jednani mohla ¢i nemohla dostavit. Je-li spravnimu

4 v \4 4 v 4 4 % M / v v vV 4
organu predlozena lékarska zprava, v niz je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka neni
schopna prace ani Gredniho jednani, ma spravni organ tento zavér akceptovat.

[24] Posledni zalobni namitka napadala druhy ze zavért zalovaného, pro ktery nebyla
jeji omluva uznina. Zalovany ji vytykal, Ze svym skute¢nym jednanim poptela tvrzeni
uvedena v 1ékarské zpravé, ze neni schopna tfedniho jednani, nebot prestoze ji lekarka
nepovolila vychazky, stézovatelka léCebny rezim porusila. Ve dnech 13. 2. 2015 a 5. 3. 2015
si totiz na vydavajici posté 708 00 osobné prevzala ulozené zasilky. Takovy zavér je
absurdni a navic s pfedmétem sporu nijak nesouvisi.

[25] Stézovatelka nechtéla matit prabéh dorucovani, a proto si zfidila na posté sluzbu
tzv. odnasky. To je sluzba, pri které posta dorucuje zasilky pfimo do P. O. BOXu. V dobé
./ 4 i i Vv ./ v v .. . 4 4 vV

jeji pracovni neschopnosti chodil na postu jeji manzel. Kdyz zjistil, ze ma stézovatelka na
posté ulozenu doporucenou zasilku do vlastnich rukou, odvezl ji na postu autem, aby
podepsala, ze si postu prevzala. Cesta autem na postu a zpét o s podepsanim se na prepazce
trva cca 15 minut. S ohledem na obtize spojené s chozenim na postu za Gcelem podpisu
prevzeti zasilky, zridila si stézovatelka datovou schranku. Dalsi korespondence jiz probiha
prostrednictvim datové schranky. Argumentace zalovaného nemuze obstat i ztoho
dtvodu, ze shora vytykané jednani se tyka nora a bfezna (omluvy ztéto doby byly
spravnim organem shledany jako duvodné), nikoli omluvy posuzované v projednavané
véci. Odmitnuti omluvy (26. 5. 2015 pozn. NSS) se jiz tohoto vytykaného jednani viubec

oV / bl v v vV v/ 4
nemuze tykat, nebot od brezna 2015 méla stézovatelka ztizenu datovou schranku.

[26] Z porovnani obsahu zaloby a odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze
krajsky soud pouze zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni vletné relevantni pravni
/. . 4 v 4 .. / 4 M vv/ 4 4

Upravy a odcitoval zavéry uvedené v jinych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by jednak tyto zavéry konkrétnim zpusobem aplikoval na jim projednavanou véc a
dale aniz by se radné s zalobnimi namitkami stézovatelky vyporadal. Z jeho odivodnéni
nelze viibec seznat, pro¢ povazoval zalobni namitky za nedtvodné.

[27] Pouhy odkaz krajského soudu na zavéry uvedené ve véci sp. zn. 9 As 69/2015
je vzhledem k odlisnému skutkovému stavu zcela nedostateCny. Ve véci projednavané
devatym senatem ,nemél spravni orgin I. stupné v dobé svého rozhodovini o ndleZitosti
omluvy prokdzano, Ze v dobé vistniho jednani dne 11. 11. 2013 (1. 13 dni poté, co stéZovatel
navstivil lékare s poranénym kolenem) diivod omluvy, tj. zdravotni obtiZe stéZovatele, stale
trvaly. (...) ¥adné doloZeni divodi omluvy je na tom, kdo se z narizeného jedndani omlouva.
Bylo tedy na stéZovateli, aby spravnimu organu proniho stupné dolozil zdznam z ndsledujici
kontroly, kdyz z predchozibo zdravotniho zaznamu ze dne 29. 10. 2013 bylo zjevné, Ze takovdto
kontrola md jesté pred narizenym jedndanim probéhnout.“ V rozhodnuti krajského soudu
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chybi jakékoliv Gvahy, které by aplikaci zavért devatého senatu na nyni projednavanou
vec sveddily.

[28] Obdobné ani odkaz krajského soudu na zavéry uvedené ve véci sp. zn. 6 As 97/2015
(ktery je opét bez jakékoliv doplnujici argumentace) nemuze vzhledem ke zcela rozdilnému
skutkovému stavu (obsah lékafské zpravy ve véci projednavané Sestym senatem svéddi
tomu, ,Ze v obdobi poslednibo mésice doslo u stéZovatele ke zhorseni ndlezu i potiZi, pricemz
predpoklad pracovni neschopnosti je dloubodoby. O nutnosti klidu na liZku zde ovsem neni
v/ / / . v v/ / / /] V. v v / / V4 .
Zadnd zminka. Stejné tak Zddné omezeni dosavadnibo reZimu, vcetné vychdzek, nevyplyva ani
z V. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. StéZovatel si mél byt proto védom toho, Ze
za danych okolnosti nebude moci mit spravni orgin za prokdzané, Ze se k tistnimu jedndani
nemiizZe dostavit, nebot’ poubd neurcitd zminka osetrujiciho lékare o ,zhorseni ndlezu i potiZi“
nic nevypovidd o aktudlni schopnosti stéZovatele dostavit se na iredni jednani*) byt povazovan

v/ 4 v/ 4 4 \4 4 4 i N4 4 4 4 4 vV o
zaradné vyporadani zalobnich namitek napadajicich nespravné vyhodnoceni zavéra
1ékarské zpravy v projednavané véci.

[29] Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996,

sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod ¢& 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt
ausneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nélez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL. US 686/02, dosud nezverejnén) Jedmm z principy,
predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy) a vyluujicim libovili p¥i rozhodovant,
je ipovinnost soudu své rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§ 54 odst. 2s. f.s.). Z oduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

[30] Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmeé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska Gc¢astnika klicovou, na
niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestadi, pokud soud pfi vyporadavani se s touto
argumentaci Glastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avsak neuvede, v éem (tj.
v jakych konkrétnich okolnostech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jej
nespravnost spociva.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

rozhodnuti krajského soudu zrusil v celém rozsahu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle §
110 odst. 4 s. 1. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
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[32] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



