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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
L. H., proti zalované: Sportovni aredly mésta Kladnas. r. 0., se sidlem Sportovca 818,
Kladno, zast. JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, ve
véci ochrany proti nedinnosti zalované, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2016, C. j. 45 A 74/2015 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzent.
II.  Zalovanése vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného

G¢inku kasacni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho
zastupce JUDr. Frantiska Hrudky, advokata se sidlem Vodickova 30, Praha 1.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani (dale jen ,stéZovatelka) se kasacni sti¥nosti doméhd zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym ji byla ulozena povinnost do 15

dnu od pravni moci tohoto rozsudku vyridit zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne
29.7.2015.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®). Vychazel predevsim z rozsudku
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢.j. 8 As57/2006 - 67, publ. pod ¢.
1688/2008 Sb. NSS, dle kterého povahu povinné osoby vymezuje zfizovatel, osoba, ktera
vytvaii jeji organy, osoba, ktera nad ni vykonava dohled, a dale Gclel existence a jejt
hospodareni s verejnymi prosttedky. Jedinym spoleénikem stézovatelky je pritom
Statutarni mésto Kladno, rada mésta vykonava jako jediny spolecnik pisobnost valné
hromady, do jejiz pusobnosti mj. patfi volba odvolani jednatele spolecnosti a ¢lent dozordi
rady. Z této pozice mésto vykonava nad stézovatelkou dohled. Jeji Cinnost je spojena
predevsim se sportovnim vyzitim v mésté Kladnu, coz je veskrze verejny Glel, ktery
odpovida bodu 1.2 zakladatelské listiny. Neni vyloudeno, aby jeji ¢innost sméfovala také
k dosazeni zisku. Alespon z¢asti hospodafi s verejnymi prostredky.

[3]  Nasledné se zabyval povahou odpovédi stézovatelky na zadost zalobce o poskytnuti
informaci a dospél k zavéru, ze se jednalo o pouhé neformalni sdéleni. K zadosti se
</ Ve M v vy / Vv . / Ve . 4 4
vyjadfila pouze velice obecné a odpovéd nezamyslela jako vystup z Cinnosti spravniho
4 4 4 v/ 4 vy /0 4 4 7 N7/ i M
organu ve spravnim rizeni. Odpovéd neobstoji jako rozhodnuti o odmitnuti zadosti ani po
formalni strance, protoze tak neni oznadena, nedleni se na zahlavi, vyrok a odivodnéni a

4 4 v 4 4 v 4 v v/ . 4 Vv
chybi v ni poucent o opravném prostredku, neni oznaceno cislem jednacim. Stézovatelka se
v/ 4 v "4 v/ / o o /4 4 4
tedy se zadosti zalobce nevyporadala zadnym ze zpusobu, které stanovi zakon o
svobodném pfistupu k informacim [bud’ dle § 14 odst. 5 pism. a), ¢) nebo § 14 odst. 5 pism.
d) nebo § 14 odst. 1 pism. b) nebo § 15 odst. 1].

[4] Dodal, Ze v projednavané véci nemohl postupovat podle § 16 zakona o svobodném
v/ i 4 4 4 v/ 4 v v M 4
ptistupu k informacim. Toto ustanoveni dopada pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/ v * o 4 M v [ M M v/ 4 v o .
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nikoli na fizeni ve véci ochrany proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. téhoz zakona. V tomto fizeni neni soud
opravnén posuzovat, jakym zpusobem ma spravni organ se zadosti nalozit, jeho tkolem je
pouze rozhodnout, zda je ve véci povinen vydat rozhodnuti. S ohledem na to, ze zdkon o
svobodném pfistupu k informacim predpoklada vydani rozhodnuti pouze v pripadé
v /7 V7 M 4 VvV v v/ v/ 1° A
nevyhovéni zadosti, zavazal stézovatelku k tomu, aby zalobcovu zadost vytidila, coz je
povinna udinit nékterym ze zpusobt stanovenych zakonem.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka podradila divody kasa¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

[6]  Vprvni Casti obsahle popisovala, pro¢ nenapliuje znaky spravniho organu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podstata jeji argumentace spociva v tom, ze je obchodni
spolecnosti, nevykonava verejnou spravu a zadnym obecné zavaznym pravnim predpisem
ji nebyla svérena pusobnost. Jeji ¢innost se neomezuje na poskytovani sluzeb verejnosti, ale
je komerc¢ni (provozuje komeréni zarizeni, napt. AQUAPARK Kladno, Sport hotel
Sletisté, obcerstveni, restauraci, pronajima nemovitosti k dalsimu podnikani). Pouhé
podani zadosti o poskytnuti informace z ni spravni organ nedini.

[7] Navazala duvody, pro které se nepovazuje za osobu povinnou podle § 2 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Jejim jedinym spoleénikem sice je Statuarni mésto
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Kladno, vefejnou instituci ale neni, protoze zde neexistuje statni dohled, jeji organy
nevytvari stat ani jina vefejnopravni korporace a prevazuje soukromopravni Gcel.

[8]  Krajsky soud se dle stézovatelky soustfedil pouze na osobu jejtho zfizovatele
a dostate¢né nezohlednil dalsi kritéria, ktera je treba vzit pfi hodnoceni povahy subjektu
v potaz ve svétle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, publ.
jako N 10/44 SbNU 129, kde byla jednozna¢né zpochybnéna moznost rozsifeni okruhu
povinnych subjektt dle zikona o svobodném pristupu k informacim o obchodni
spolecnosti.

[9]  Z uvedenych divodd ma za to, ze nebyla v fizeni ve véci ochrany proti nedinnosti
spravniho organu pasivné legitimovana a krajsky soud mél zalobu odmitnout.

[10] Zminila také, ze plni veskeré povinnosti zverejnovat informace ve verejnych
rejstricich. Tyto adaje jsou kazdému dostupné, mj. také zptisobem umoznujicim dalkovy
pristup.

[11] S ohledem na povahu své cinnosti nema personalni kapacitu k vytizovani zadosti
podobnych té, kterou podal zalobce. Navic pokud by byla osobou povinnou podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, subjekty, které vykonavaji soutézni ¢innost k jeji
podnikatelské ¢innosti, by byly bezddvodné zvyhodnény.

[12] Koneéné uvedla, ze odpovéd na zadost o poskytnuti informaci, kterou zalobci

/4 / o \4 . V. o7 7 o v 4 4
zaslala pouze zesvé dobré vule, povazuje za dostacujici a z odavodnéni napadeného
rozsudku neni ztejmé, v ¢em konkrétné by jeji pochybeni mélo spocivat.

[13] Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu odmitl,
ptipadné aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalobce

[14] Zalobce predné zdtraznil, Ze krajsky soud se otizkou pasivni legitimace
stézovatelky duasledné zabyval, podrobné vyporadal jeji namitky a své zavéry optel o
priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15] Zduraznil, ze dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt je pravnicka osoba,
zalozena izemné samospravnym celkem pro vykon jeho samostatné plisobnosti, povinna
poskytovat informace souvisejici se samostatnou pusobnosti tohoto samospravného celku.
Vefejna sprava pritom neni pouze vrchnostenska, ale také nevrchnostenska (fiskalni,
zaopatfovaci).

[16] Dle jeho nazoru byla naplnéna vsechna kritéria specifikovana v citovaném nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06. Forma ziizeni stéZovatelky sice je soukromopravni
(zakladatelska listina), je vSak tfeba zvazovat celkovou miru ingerence obce, kterd je
jedinym zakladatelem. Plsobnost valné hromady vykoniva rada mésta, jmenovala
jednatele a dozor¢i radu. Statutarni mésto Kladno vykonava dohled nad stéZovatelkou na
zakladé predpist soukromého priva a napliiuje znaky ovladajici osoby.  Zalobce
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nezpochybnuje, Ze stézovatelka je obchodni spolenosti sledujici dosazeni zisku, nicméné
7 / Vv M /4 . 4 Vo /4 /. M / ’ 4 . .
jejim celem je také uspokojeni verejného zajmu, jak vyplyva ze zakladatelskych listin.

[17]  Z uvedenych divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti

v v . ’ 4 V4 /v M v/ /4 VvV Vv M ’ /4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté
ptistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

[19] V projednavané véci je sporné, zda stézovatelka je povinnym subjektem podle
zakona o svobodném pristupu k informacim a v navaznosti na to spravnim organem, ktery
je pasivné legitimovany v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu
podle § 79 a nasl. s. 1. s.

[20] Predné je vhodné uvést, ze tato problematika jiz byla komplexné reSena spravnimi
soudy i Ustavnim soudem. Vzhledem k tomu, zZe krajsky soud z relevantni judikatury
’ VvV Ve v/ . , ’ . .
vychazel astézovatelka neprinesla zadnou argumentaci, ktera by mohla vést k jejimu
v 4 M vVv/ 4 4 v i M / o eV / 4 VvV o
prehodnoceni, Nejvyssi spravai soud nemél jediny davod se od jiz vyslovenych zavéru

odchylit.

[21]  Subjekty, které jsou povinny poskytovat informace podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jsou vymezeny v jeho § 2. V projednavané véci je relevantni odst.
1, dle kterého jsou povinnymi subjekty statni organy, izemni samospravné celky a jejich

4 vV . N i v/ v vV Vv Ve 4 / v 4 vV .
organy a vefejné instituce. V ptipadé stézovatelky pfipada v Gvahu podtazeni pod vetejnou
instituci.

[22] Vykladem tohoto pojmu se zabyvala Cetna judikatura, jak jiz bylo zminéno,
i odborn4 literatura. Stézejni je stéZovatelkou zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US
260/06 (Letisté Praba), ktery vymezil kritéria, ktera je tfeba hodnotit pfi posuzovani
povahy instituce (verejna ¢i soukromd). Jedna se o: ,a) zpiisob vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pritomnosti & nepritomnosti soukromopravnibo itkonu), ale rovnéz b) hledisko osoby
z¥izovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat ¢i nikoli; pokud ano,
jednd se o znak vlastni verejné instituci), ¢) subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z toho
pohledu, zda dochdzi ke kreaci orgdanii statem Ci nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro
verenou instituci), d) existence ¢i neexistence statniho dobledu nad Cinnosti instituce (existence
statniho dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy dcel
instituce (verejny tucel je rypickym znakem wvereiné instituce). Prostvednictvim téchto kritérii je
pak nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku dojit k zavéru o jeji vereiné ¢i
soukromé povaze.“ Vzhledem ktomu, ze v dinnosti mnoha instituci se prolinaji
soukromopravni aspekty s verejnopravnimi, pro kvalifikaci instituce jako vefejné (i
soukromeé je treba zjistit, které z nich prevazuji.
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[23] ,Vefejnost“ instituce pfitom nemusi byt odvozena pouze od statu, ale také
od samospravy. Vyse uvedena hlediska lze tedy posuzovat také optikou obce a jejich
organd (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. III. US 1705/13).

[24] Stézovatelka se myli, pokud se domniva, ze krajsky soud vsechna tato kritéria
nezohlednil. Z odtvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné, ze vzal v potaz vznik
stézovatelky 1 osobu jejtho ztizovatele (na str. 4 v odst. 2 uvedl, ze: jedinym spolecnikem je
obec - Statutarni mésto Kladno®), subjekt vytvarejici organy stézovatelky a vykonavajici nad
ni dohled (,Rada mésta Kladna vykondivd jako jediny spolecnik piisobnost valné hromady, do
jejiz pusobnosti pat¥i mimo jiné volba a odvolini jednatele a clenii dozordi rady. Mésto tedy
vytvari orgamy spolecnosti. Zaroven z pozice jediného spolecnika a prosttednictvim zvolenych
organi vykondavi dobled nad Ccinnosti Zalované,“ tj. stézovatelky). Konelné vychazel i
z lelu stézovatelky (uvedl, ze je zalozena obci za icelem uspokojovani verejnych zajmu a
plnéni Gkolt obce, povaha vétsiny zatizeni, které provozuje, je spojena se sportovnim
vyzitim v mésté Kladnu, coz vefejnym Glelem je).

[25] Jako drobny nedostatek v argumentaci krajského soudu by bylo mozné hodnotit
v v 4 i N4 v 4 i M i M 4 v 4
skutecnost, ze v ramci kritérii pro uréeni povahy instituce hodnotil i otazku hospodarent
vV o+ 7 . v Mo e IR v v , . ,
s verejnymi prostredky. Cinil tak zfejmé proto, ze vychazel z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 8 As 57/2006, ktery se vsak vztahoval k dnes jiz
/ Ve 4 4 4 /. v 4 4 4 v/
neucinné pravni upravé. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni G¢inném do novely provedené zikonem ¢.61/2006 Sb., totiz
poditalo stim, ze povinnymi subjekty jsou verejné instituce hospodarici s verejnymi
v v/ 7 v . 7 . v « V.V
prostredky. Uvedenou novelou byla slova ,hospodafici s verejnymi prostredky vypusténa
a vtomto znéni byla pravni Uprava i vdobé rozhodné pro projednavanou véc. Na
spravnosti zavéru krajského soudu to vsak nic neméni; v intencich projednavané véci se
Vo 4 4% v 4 ./ v 4 V1 4 vV . 4 v Vv . /4
totiz jedna spiSe o ne zcela presné vyjadfeni, nezli o pochybeni. Je zrejmé, ze verejné
instituce s vefejnymi prostredky hospodarici povinnymi subjekty byly a jsou i nadale.

[26] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 57/2006 byl pfipadny.
Nesoustredil se totiz pouze na otazku hospodareni sverejnymi prostredky, ale
predev$im na naplnéni znak® vefejné instituce, jak je vymezil Ustavni soud, a v této &sti
zustala pravni Uprava shodna. Obé véci byly navic skutkové podobné. V odkazované véci
Nejvyssi spravni soud hodnotil shodné jako ve véci projednavané miru naplnéni znaka
verejné instituce u obchodni spolednosti, jejimz jedinym spolecnikem je obec se vSemi
disledky s tim spojenymi. Fakt, ze jedinym spole¢nikem obchodni spolecnosti je obec, je
skutecné zasadni pro hodnoceni povahy instituce. Pfedurcuje totiz znacnou miru naplnéni
vSech vyjmenovanych znakd - obec v téchto situacich z povahy véci zasahuje pfi vzniku
spolecnosti, je jejim zakladatelem, jako jediny spolecnik bézné ustanovuje jeji organy a na
zakladé soukromopravnich predpist nad ni vykonava dohled. Vzhledem k tomu, ze
obchodni spolecnost se zaklada za Ulelem naplnéni verejného zajmu nebo plnéni ji
svérenych tkold [viz § 1 a § 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu], je 1 alel obchodni spole¢nosti verejny.

[27] Stejné tomu je v pripadé stézovatelky, jak popsal jiz krajsky soud (viz jeho
odtvodnéni shrnuté v bodé [2] a citované v bodé [25] tohoto rozsudku). Stézovatelka ke
zpochybnéni téchto zavért vécné uvadi jen tolik, ze vyjmenovana kritéria nejsou naplnéna,
nijak vsak nereaguje nadivody napadeného rozsudku ani odkazovaného rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 8 As 57/2006, kde je cela problematika komplexné
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feSena. Za téchto okolnosti se lze spokojit se shrnutim hlavnich zavéra vyse a
v podrobnostech na citovany rozsudek odkazat.

[28] Obsahlejsi argumentaci stézovatelka prinesla pouze k otazce svého tclelu, ktery
povazuje za ryze soukromopravni. Ani vtéto Casti vsak dostatené nereflektovala
odavodnéni napadeného rozsudku. Jiz krajsky soud vysvétlil, ze samotna skute¢nost, ze
stézovatelka je obchodni spolednosti a jako takova tedy podnika, se s jeji vefejnou povahou
nevylucuje. Zduraznil stézejni fakt, ze c¢innost stézovatelky je spojena se sportovnim
vyzitim ve mésté Kladnu, ¢emuz odpovida i jeji zakladatelska listina. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti pouze znovu opakuje, ze je obchodni spole¢nosti zalozenou za Géelem podnikani
a provozuje rizna komercni zatizeni. I provoz téchto zatizeni vsak krajsky soud hodnotil
jako ¢innost k podpote sportu, proti ¢emuz stézovatelka nijak nebroji.

[29] Za téchto okolnosti neni treba k odivodnéni krajského soudu nic dodavat. Jak jiz
bylo mnohokrat feCeno, i obchodni spolecnosti mohou byt povinnymi subjekty podle
zakona o svobodném ptistupu k informacim a krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou. Zavér, ze udlel spolivajici v podpore sportovniho vyziti ve mésté je spojen
svefejnym zajmem, jetaké vsouladu srozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb.
NSS.

[30] Obecné lze fici, ze namitky stézovatelky byly vystavény na ryze formalnich a ve
vétsiné pripadi obecnych argumentech, prestoze relevantni judikatura, se kterou byla
obeznamena (odkazoval na ni krajsky soud i sama stézovatelka), klade diraz na faktickou
stranku véci. Kromé vyse citovanych rozhodnuti lze poukazat napt. na aktualni rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j.2 As 155/2015 - 84, publ. pod
¢. 3405/2016 Sb. NSS, kde je tato tendence jasné patrnd, i na nazor odborné vetejnosti, viz
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, 1256 s., s. 35, bod 28.

[31] Argumentaci nilezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/02 vedla stéZovatelka
nekorektné. Uéelové dovozovala, Ze Ustavni soud vyloudil, Ze by vefejnymi institucemi
mohly byt obchodni spoleénosti, nic takového ale z nalezu nevyplyva. Cast jeho
odtvodnéni citovana v kasa¢ni stiznosti je evidentné reakci na namitku Gcastnika tizeni,
ktery dovozoval, ze pokud by byly vefejnou instituci statni podniky, musely by jimi byt
obchodni spoleénosti. Ustavni soud v odpovédi na to pouze konstatoval, ze takto
argumentovat nelze, protoze mezi statnim podnikem a obchodni spolecnosti, byt
s majetkovou Ucasti statu (v projednavané véci obce), jsou podstatné rozdily. To ale
neznamena nic jiného, nez ze u obou z nich je tfeba hodnotit jmenovana kritéria a teprve
na tomto zakladé posoudit, zda konkrétni subjekt je instituci vetejnou ¢i soukromou, coz
se v projednavané véci stalo. Ani jindy Ustavni soud obchodni spoleénosti z podtazeni pod
vefejné instituce nevyloudil, naopak, viz nap¥. usnesent sp. zn. IIL. US 1705/13.

[32] Na postaveni stézovatelky jako osoby povinné podle zakona o svobodném pristupu
k informacim nemohou nic zménit ani jeji tvrzeni, ze na vyfizovani zadosti o informace
nema personalni kapacitu a ze by ji poskytnuti informaci znevyhodnilo oproti jejim
soutézitelam. Lzesice pfipustit, ze nékterym subjektum, které maji formu
soukromopravni spole¢nosti, muze v praxi dodrzovani postupt predepsanych uvedenym
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pokracovani
zakonem ¢init potize, to vSak neni divodem k tomu, aby poskytovani informaci odmitaly.
V zadném priipadé je to totiz nemuze zbavit jejich zakonnych povinnosti.

[33] Stézovatelka mize své zafazeni mezi povinné subjekty podle zakona o svobodném
v/ M 4 . . v hPtd . Vv 4 4 4 . . v Ve

pristupu k informacim subjektivné pocitovat jako odlisné zachazeni, objektivné se o néj
v M ’ M / . . 4 M4 . /v / o o

vsak nejedna. Povinnym subjektem je proto, ze jeji povaha je z vyse uvedenych duvodu

Vo ’ 4 v . / 4 . . 4 R4 4
verejna. Tento zavér je vysledkem hodnoceni objektivnich kritérii, ktera 1ze posuzovat u
vSech obchodnich spolecnosti a dalSich subjekta.

[34] Zarazeni stézovatelky mezi povinné subjekty je podepreno legitimnim cilem,
kterym je informovani verejnosti o pusobeni spolenosti, které jsou fakticky nebo pravné
ovladané vefejnopravnim subjektem. Timto zptsobem dochazi k naplhovani dstavné
zaruCeného prava na informace, jako jedné zgaranci demokratického pravniho statu.
S ohledem na stézovateléiny namitky nicméné soud zdtrazriuje, ze v konkrétnich situacich
je tfeba zvazovat, kdy zajem vetejné kontroly nad témito subjekty prevazi napt. ochranu
prav tretich osob (spolecnikti obchodnich spole¢nosti), a proto lze odmitnout poskytnout
ty informace, které zakon z informacni povinnosti vylucuje, mj. obchodni tajemstvi, viz §
9 zakona o svobodném pfistupu k informacim (k tomu srovnej citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 155/2015).

[35] Pro dplnost lze dodat, ze v projednavané véci je také irelevantni tvrzeni

Vv v N4 v vV *V M M Vo / M v/ /7 v
stézovatelky, ze radné zvefejnuje informace ve verejnych rejstiicich. Tato skutecnost by
mohla mit vyznam pti posuzovani, zda lze zadost o informace vyridit odkazem na jiz

v o+ v . . ’ ’ v/ . ’ R

zvefejnénou informaci (§ 6 zdkona o svobodném pristupu k informacim), pro feseni

4 i vV . / . Vv v/ / / 7 .
otazky, zda je stézovatelka povinnym subjektem, vsak zadny vyznam nema. Ani ona
ostatné neuvedla, co z tohoto tvrzeni dovozuje.

[36] Lze tedy uzavtit, ze stézovatelka je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim a je ji timto zakonem svérena pravomoc a vymezena
pusobnost na poli poskytovani informaci. S ohledem na to ma v projednavané véci
postaveni spravaiho organu a v fizeni o zalobé byla procesné pasivné legitimovana (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, publ.
pod ¢. 2494/2012 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 9 As 56/2014 - 28).

[37] Nejvyssi spravai soud proto mohl ptistoupit k prezkumu zavéru krajského soudu,

v vV v/ \4 M N4 / 4

ze stézovatelka nereagovala na zadost zalobce o poskytnuti informaci zadnym ze zakonem

stanovenych  zpusobu.  Stézovatelka proti nému brojila pouze namitkou
A M 4 v ./ 4 4 vV . 4 M 4

nepfezkoumatelnosti (namitala, ze ji znapadeného rozsudku neni zfejmé, jakého

pochybeni se méla dopustit) a ve zbytku byla jeji argumentace zcela nekonkrétni.

[38] Nejvyssi spravai soud proto pouze uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
srozumitelné vysvétlil, jakymi tvahami byl veden, a jeho odivodnénti je logicky vystavéno.
Jasné zdavodnil, pro¢ stézovatelka méla povinnost reagovat na zadost zalobce jednim ze
zpusobu, které upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, a pro¢ jeji odpoved
na zadost zalobce

zakonné pozadavky nespliuje (tyto duvody jsou shrnuty v bodé [3] tohoto rozsudku).
Nelze tedy prisvéd¢it jejimu nazoru, ze by z napadeného rozsudku nebylo zfejmé, co ji
krajsky soud vytyka; je to naopak jednoznacné. Rozsudek je i v této ¢asti prezkoumatelny
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a vzhledem k tomu, ze stézovatelka proti souvisejicim divodim krajského soudu nic vécné
nenamitala, Nejvyssi spravni soud nemtize jeho zavéry prehodnocovat.

[39] Pro Gplnost dodava, ze stézovatelka podfadila divody kasaéni stiznosti mimo
nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost (namitky spadajici pod tyto dtvody
byly vypotradany vyse) také pod zmatelnost fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud k tomu pouze obecné uvadi, Ze mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by
nasvédCovaly zmateénosti fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy ze by chybély
4 v/ 4 v . v / 4 v

podminky ftizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch c¢astnika v disledku trestného ¢inu soudce.

V. Zavér a niklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkidm neptisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti, kasalni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[41] Vzhledem ktomu, ze soud bezprosttedné po shromazdéni podkladi pro

rozhodnuti pfistoupil k projednani a rozhodnuti véci samé, nerozhodoval o navrhu
VvV Ve 4 4 4 / Ve V4 A% M

stézovatelky na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[42] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Zalobci v fizeni zadné naklady nevznikly, pravo na nahradu nakladu fizeni proto také
4
nema.

[43] Vzhledem k tomu, ze soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti, podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, rozhodl o tom, ze se stézovatelce vraci zaplaceny soudni
poplatek za tento navrh. Podle polozky ¢&. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou k tomuto zakonu, ¢ini tento poplatek 1000 K¢ a v této vysi byl stézovatelkou
radné uhrazen. Lhuta k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona,
dle ktereho je-li soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek nebo preplatek na poplatku,
ucini tak ve lhtté do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



