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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
R., zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti
valovanému: U¥ad price Ceské republiky, Generilni feditelstvi, se sidlem
Dobrovského 1278/25, Praha 7, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

16.9. 2016, ¢. j. 8 A 68/2016 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu se sidlem

Blahoslavova 72/4, Prerov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasadni stiznosti a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 146 K¢, ktera bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni

shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla
odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu.
Stézovatel v zalobé uvedl, ze nezakonny zasah spatifuje ,ve vyplaté doplatku na bydleni
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v nezakonné priznané vysi i presto, Ze Zalobce vyclerpal vsechny mozné prostredky ochrany, které

’ Vv oo« v / . v / v ’
mu zdakon umoziiuje.“ V zalobnim petitu pak navrhoval, aby méstsky soud zalovanému
zakazal porusovani prav stézovatele a obnovil stav pfed nezakonnym zasahem.

[2] Méstsky soud zalobu odmitl soddvodnénim, ze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem lze podat tehdy, neni-li mozné se branit prosttednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Dale uvedl, ze v posuzované véci stézovatel spatfoval
nezakonny zasah v tom, ze mu neni vyplacen pfispévek na bydleni ve vysi 3 900 K¢, tj. ve
vysi prfiznané pravomocnym spravnim rozhodnutim. Soucasné poznamenal, ze
pravomocnym rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 11. 2015,
¢, j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK, bylo rozhodnuto o snizeni stézovatelova doplatku na
bydleni z 3 705 K¢ na 3 432 K¢, a to od 1.9.2014. Méstsky soud konstatoval, ze proti
zminénému spravaimu rozhodnuti bylo mozno podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%), coz dle odtivodnéni napadeného usneseni stézovatel
neudinil.

[3]  Méstsky soud dale pri posuzovani véci vysel zrozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j.1 Ads 254/2015-25 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zde se pojednava o tom, ze
zasahovou zalobou se lze branit jen tehdy, pokud neni mozno uzit zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Uvedeny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu fesil situaci, kdy
prvostupriové spravni rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc vracena k novému
projednani, coz se opakovalo celkem tfikrat, a v dobé vydani tehdejsi kasacni stiznosti
napadeného usneseni bylo spravni fizeni ve stavu, ze bylo vydano v poradi Ctvrté
prvostupniové spravani rozhodnuti, jez bylo napadeno odvolanim, o némz v té dobé nebylo
rozhodnuto. V odkazovaném rozsudku sp.zn. 1 Ads 254/2015 Nejvyssi spravni soud
vyhodnotil, ze dosud probiha rizeni, na jehoz konci bude stézovateli bud’ vyhovéno, nebo
se bude moci proti konecnému spravnimu rozhodnuti dale branit zalobou dle § 65 a nasl. s.
f. s. Z tohoto divodu neni mozné shledat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
dtvodnou, nebot tento zalobni typ je subsidiarnim prostredkem ochrany, ktery nelze
pouzit v situacich, kdy ve véci bude vydano spravni rozhodnuti, proti némuz bude mozna
obrana prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 85s. I s.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatel je prfesvédéen, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a
k poruseni zasady dobré spravy. Rovnéz ma za to, ze byly splnény vsechny podminky pro
4 4 4 S v/ 4 4 4 VvV . ’ 4 /
podani zasahové zaloby, a to primé zkraceni stézovatele na jeho pravech nezakonnym
4 /. 4 4 / v/ vV . Vv M / 4
zasahem, ktery neni rozhodnutim, ktery byl pfimo zaméren proti stézovateli a ktery trva.
Soucasné ma za to, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu a zasahova zaloba se
/. v V. o/ ’ v v 7/ 7’V . . vVv/ 4 4
vzajemné nevyluCuji. V zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, e ve véci probéhla tfi
spravni rizeni. Doplatek na bydleni byl stézovateli v jejich prabéhu tfikrat snizen, poprvé
s ucinnosti od 1. 3. 2014, podruhé ode dne 1.9.2014 a naposledy ode dne 1. 2. 2016.
Viechna tato Fzeni byla pravomocné skonéena. Zalovany plné souhlasi s ndzorem
méstského soudu, ze stézovatel se mohl branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
a ze zasahova zaloba byla nepfipustna. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

[8]  Stézovatel sam podradil divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
avsak vzhledem k tomu, ze méstsky soud stézovatelovu zalobu odmitl, ptichazi pro
stézovatele v uvahu pouze kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s., pod néjz
spadaji pripady nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Pravni subsumpce kasa¢nich diivodt pod zakonna ustanoveni je zalezitosti pravniho
hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by
branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Pritom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[10] V prvé fadé povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné oztejmit podstatné
skutkové okolnosti nynéjsiho ptipadu. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze ve véci
probéhla tfi spravni fizeni, ktera vedla k tomu, Ze stézovateli byl postupné snizovan
doplatek na bydleni. S G¢innosti ode dne 1. 3. 2014 doslo ke snizeni doplatku na bydleni
z 3 900 K¢ na 3 705 K¢ mésicné. S Gcinnosti od 1. 9. 2014 k jeho snizeni z 3 705 K¢ na 3 432
K¢ mésiéné a s Géinnosti od 1. 2. 2016 k jeho snizeni z 3 432 K¢ na 3 066 K¢ mésicné.

[11] Spravni tizeni, které vedlo ke snizeni doplatku na bydleni z 3 900 K¢ na 3 705 K¢,
probéhlo tak, Ze tfi prvostupniova rozhodnuti o snizeni doplatku (ze dne 31. 3. 2014, ze
dne 14. 8. 2014 a ze dne 1. 4. 2015) byla postupné rusena (rozhodnutimi Ministerstva prace
asocialnich véci ze dne 10. 6. 2014, ze dne 20. 10.2014 a ze dne 5. 6.2015). Az {tvrté
rozhodnuti o snizeni doplatku, tj. rozhodnuti ze dne 25.8.2015, nebylo ze strany
Ministerstva prace a socialni véci zruseno, ale bylo rozhodnutim zminéného ministerstva
ze dne 18. 11. 2015, ¢&. j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK, zménéno (zména se tykala vyctu
ustanoveni ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto).
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Posledné zminéné rozhodnuti Ministerstva prace asocialnich véci ze dne 18.11.2015
nabylo pravni moci dne 20. 11. 2015.

[12] Obdobné probihalo fizeni, které vedlo ke snizeni doplatku na bydleni z 3 705 K¢
na 3 432 K¢ Zde byla zrusena dvé prvostupniova rozhodnuti (ze dne 30. 9. 2014 a ze dne
7.4.2015) Ministerstvem prace a socialnich véci. Az tfeti rozhodnuti v poradi bylo ze
strany odvolactho organu rozhodnutim ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/10794/15/9S-
OLK, zméno opét ohledné uzitych ustanoveni zakona. V fizeni, kde doslo ke snizeni
doplatku na bydleni z 3 432 K¢ na 3 066 K¢, bylo vydano jediné prvostupniové rozhodnuti
a odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 25.5.2016, ¢.j. MPSV-2016/105781-922, priemz prvostupriové spravni rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[13] Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze vsechna vyse rekapitulovana spravni fizeni
byla skoncena rozhodnutimi odvolaciho organu, které bylo mozno napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.) je konstruovana jako subsidiarni
prostredek ochrany. Lze ji vyuzit az tehdy, pokud zalobce nemuze pro ochranu svych
verejnych subjektivnich prav vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s. . s.) ¢i zalobu proti nedinnosti spravaiho organu (§ 79 a nasl. s. 1. s.). K tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004 - 90, publ. pod
¢. 1541/2008 Sb. NSS, a ze dne 4. 8. 2005, ¢.j.2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢.
720/2005 Sb. NSS, na néz odkazoval jiz méstsky soud.

[15] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zasahova zaloba a zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu se vzajemné nevylucuji. Skrze zasahovou zalobu se muze branit ten, kdo
tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (viz § 82 s. f. s.). Naopak zalobou
proti rozhodnuti se muze domahat ochrany ten, kdo tvrdi, ze byl nasvych pravech
zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni Gkonem
spravniho organu, ktery je rozhodnutim. Zasahova zaloba ma tedy své misto tam, kde
zkraceni na pravech vzeslo z dkonu spravniho organu (v podobé nezikonného zasahu,
pokynu nebo donuceni), ktery neni rozhodnutim, kdezto zaloba proti rozhodnuti ma své
misto tam, kde zkraceni na pravech vzeslo z tkonu spravniho organu, ktery je rozhodnutim.
Pro volbu pfislusného zalobniho typu je uréujici povaha Gkonu, jimz doslo k tvrzenému
zasahu do prav. Tento tkon nemtze soulasné spliiovat to, ze je rozhodnutim, a to, ze
rozhodnutim neni, z ¢ehoz vyplyva nespravnost stézovatelova tvrzeni, ze zasahova zaloba
a zaloba proti rozhodnuti spravniho organu se vzajemné nevylucuji.

[16] Soudasné pti hodnoceni, jakym Zalobnim typem se lze branit, nelze pfimy G¢inek,
ktery spravni rozhodnuti vyvolava (zde: vyplata doplatku na bydleni ve snizené vysi, ktera
. v ’ IV g , Ve e e
je urcena rozhodnutim o snizeni doplatku), odtrhovat od tohoto rozhodnuti a oznacit jej
za nezakonny zasah dle § 82 s. 1. s. (jak to ¢inil stézovatel, ktery za zasah oznadil vyplatu
doplatku na bydleni ve snizené vysi, ktera byla uréena spravnim rozhodnutim).
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[17] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud postupoval vsouladu s § 85 s. t. s., kdyz
stézovatelovu zasahovou zalobu odmitl, jelikoz zasahova zaloba je subsidiarni vidi zalobé
proti spravnimu rozhodnuti, jez v nynéjsi véci predstavovala prostfedek obrany, ktery se
stézovateli k ochrané jeho prav nabizel.

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ponékud matoucim dojmem pusobi ta Cast
oduvodnéni napadeného usneseni, kde méstsky soud cituje hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. . 1 Ads 254/2015 - 25, dle néhoz zavér o
subsidiarité zasahové zaloby k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati i v situaci,
kdy opakované dochazi v odvolacim fizeni k ruseni prvostupniového spravaiho rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani v situaci, kdy odvolani nema odkladny tcinek a ve véci
je podano v poradi Ctvrté odvolani, o némz nebylo rozhodnuto. Matouci dojem totiz
vyvolava skutecnost, ze v nyni posuzované véci jiz doslo ke skonceni véci pred spravnimi
organy - na zakladé podanych odvolani byla prvostupnova rozhodnuti zménéna a
odvolani proti rozhodnuti o snizeni doplatku z 3 432 K¢ na 3 066 K¢ bylo zamitnuto (viz
body [11] az [12]). Na rozdil od situace fesené v rozsudku sp. zn. 1 Ads 254/2015 se nynéjsi
véc dostala do stadia, kdy jiz v okamziku podani zasahové zaloby existovala spravni
rozhodnuti, ktera bylo mozno (pti dodrzeni lhity k podani zaloby) napadnout zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Matouci dojem, ktery vedle citace na nynéjsi véc
prilehave lasti rozsudku sp. zn. 1 Ads254/2015 (tj. té, kde se hovori o subsidiarité
zasahove zaloby) vyvolala i citace nepriléhavé ¢asti uvedeného rozsudku, neni vadou, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nosné duvody, kterymi je podepren
vyrok o odmitnuti zaloby, totiz obstoji.

[19] Zakonnost napadeného rozsudku neovlivnila ani skuteCnost, ze rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. MPSV-UM/9644/15/9S-OLK,
se netykalo snizeni doplatku na bydleni z 3705 K¢ na 3 432 K¢, jak nespravné uvedl
méstsky soud, ale snizeni doplatku z 3 900 K¢ na 3 705 K¢. Spis méstského soudu (¢. 1. 25
az 26) rovnéz svedCi o tom, ze stézovatel proti zminénému rozhodnuti Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 18.11.2015 podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu,
meéstsky soud proto mylné dovozoval, ze takova zaloba podana nebyla. Okolnost, zda
zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu podina byla nebo nebyla, neni zidnym
zpisobem urlujici pro zavér o pripustnosti zasahové zaloby. Ani tato nepfesnost
odivodnéni napadeného usneseni neni na prekazku jeho zakonnosti.

[20] Namitka stézovatele, ze podminky pro podani zasahové zaloby (a to pfimé zkraceni
stézovatele na jeho pravech nezikonnym zasahem, ktery neni rozhodnutim, ktery byl
primo zaméten proti stézovateli a ktery trvd) byly splnény, nesmétuje proti divodim, na
kterych spoliva napadené usneseni méstského soudu. Nepiipustnost zasahové zaloby
méstsky soud zdavodnil tim, zZe se stézovatel mohl branit zalobou proti rozhodnuti,
k Cemuz se pravé zminéna namitka stéZovatele vitbec nevztahuje.

[21] Zcela obecna a nekonkrétni kasaéni namitka poruseni dobré spravy je pro véc
. /g v / / v / / ’ /7
irelevantni. Zalobu méstsky soud spravné odmitl, postupem spravniho organu se tak

/ 4 . v 4 4 4 Ve VvV - 4 4 ’
nezabyval. Namitka poruseni dobré spravy pritom sméfuje k postupu spravniho organu,
kterou se méstsky soud spravné nezabywval.
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V. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[23] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ P / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou tredni

‘-

éinnost.

[24] Nejvyssi spravai soud rozhodl taktéz o odméné ustanoveného zastupce za tkony
pravni sluzby vykonané v fizeni o kasacni stiznosti a o nahradé jeho hotovych vydajt.
Stézovateli byl v fizeni o zalobé usnesenim ze dne 16.12.2015, ¢.j. 65 Na 3/2015 - 14,
zastupcem ustanoven advokat Mgr. Pavel Kuzilek. Dle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s.
zastupce ustanoveny v rizeni o zalobé, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja stat
(§ 35 odst. 8, véta prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména za dva tkony pravni sluzby - podani kasacni stiznosti a dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu].
Za kazdy z téchto ukonu pfislusi castka ve vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 3. ve spojenti s § 9 odst. 2
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy 2 600 K¢ (2 x 1000 K¢ + 2 x 300 K¢). Protoze ustanoveny zastupce
dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se narok na odménu za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju o castku odpovidajici dani, kterou je povinen advokat odveést,
. 21 % z Castky 2 600 K¢, tedy o 546 K¢. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce
proto ¢ini 3 146 K¢.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



